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ACTA NÚM. 04/2018 - SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA DE L’EXCM. AJUNTAMENT EN PLE 

QUE TINGUÉ LLOC EL DIA 22 DE FEBRER DE 2018. 

======================================================================= 

 

Al Saló de Sessions de la Casa Consistorial de la Ciutat de Mataró, el dia vint-i-dos de febrer 

de dos mil divuit, essent les 18:30 hores de la tarda, es reuneix l’Ajuntament en Ple, sota la 

Presidència del Sr. DAVID BOTE PAZ, Alcalde-President, 

 

Hi concorren els Senyors: 

DAVID BOTE PAZ ALCALDE   (PSC) 
NÚRIA MORENO ROMERO  TINENT D’ALCALDE (PSC) 
JUAN MANUEL VINZO GIL TINENT D’ALCALDE (PSC) 
JUAN CARLOS JEREZ ANTEQUERA TINENT D’ALCALDE            (PSC) 
MIQUEL ÀNGEL VADELL TORRES TINENT D’ALCALDE    (PSC) 
Mº LUISA MERCHÁN CIENFUEGOS TINENT D’ALCALDE (PSC) 
S’incorpora a la sessió durant el debat del punt núm.1 de l’ordre del dia 
 
NÚRIA CALPE I MARQUET REGIDORA (CIU) 
ISABEL MARTÍNEZ CID REGIDORA   (CIU) 
JOSEP MARIA FONT MORERA  REGIDOR                (CIU) 
DOLORS GUILLEN MENA   REGIDORA (CIU) 
S’incorpora a la sessió durant el debat del punt núm.1 de l’ordre del dia 
 
FRANCESC TEIXIDÓ I PONT REGIDOR (ERC) 
ANNA SALICRÚ I MALTAS REGIDORA (ERC) 
S’incorpora a la sessió durant el debat del punt núm.1 de l’ordre del dia 
JOAQUIM CAMPRUBÍ I CABANÉ REGIDOR (ERC) 
IGNASI BERNABEU I VILLA REGIDOR (ERC) 
 
JUAN CARLOS CASASECA FERRANDO REGIDOR (C’s) 
VICTOR MANUEL PARAMÉS SOTERAS REGIDOR (C’s) 
 
MONTSE MORÓN GÁMIZ REGIDORA (VOLEMataró) 
SARAI MARTÍNEZ VEGA REGIDORA (VOLEMataró) 
 
JOSÉ MANUEL LÓPEZ GONZÁLEZ REGIDOR       (PP) 
JOSÉ LUIS CALZADA OLMEDO REGIDOR (PP) 
 
JULI CUÉLLAR I GISBERT  REGIDOR             (CUP) 
CARME POLVILLO I  ALOMÀ REGIDORA (CUP) 
 
MÓNICA LORA CISQUER   REGIDORA    (PxC) 
 
ESTEVE MARTINEZ RUIZ   REGIDOR        (ICV-EUiA) 
 
ANNA MARIA CABALLERO SANCHO  Regidora no adscrita 
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No assisteixen a la sessió el Sr. Joaquim Fernàndez i Oller, portaveu del grup municipal de 

Convergència i Unió, i la Sra. Maria José González Sánchez, regidora del grup municipal de Ciutadans-

Partido de la Ciudadanía.  

 

Assisteix com a Secretari General de la Corporació el Sr. MANUEL MONFORT  PASTOR, que 

dóna fe de l’acte. 

 

També hi assisteix l’Interventor de Fons Municipals, Sr. JOSEP CANAL CODINA. 

 

Els reunits representen un quòrum d’assistència mínima suficient d’acord amb la llei per 

constituir vàlidament la sessió plenària. 

 

L’ordre del dia de la sessió actual és el següent: 

 
 

DECRET 

1567/2018 de 19 de febrer 

Assumpte: Convocatòria i ordre del dia Ajuntament Ple sessió extraordinària 22 de febrer de 2018 

Òrgan: Secretaria General 

 

 

En ús de les atribucions que em confereix la legislació de Règim Local, es convoca els 

regidors/res que componen l’Ajuntament en Ple, a la sessió extraordinària que tindrà lloc el 

proper dijous 22 de febrer de 2018, a les 18:30 hores, a la Sala de Plens de la Casa 

Consistorial, per deliberar els assumptes consignats en el següent  

 

 

ORDRE DEL DIA 
  

 

 DICTAMENS 
  
 CIM ESPECIAL EL RENGLE 
1 Conclusions definitives de la Comissió Informativa municipal especial sobre la 

licitació, construcció i comercialització de l’edifici El Rengle. 

  

 

 CIM ESPECIAL EL SORRALL 
2 Conclusions definitives de la Comissió Informativa municipal especial sobre la gestió 

municipal del contracte de concessió de la zona esportiva El Sorrall. 
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El senyor David Bote Paz, alcalde president, manifesta que el ple extraordinari està 

convocat per parlar de les conclusions definitives de les dues comissions informatives 

municipals especials sobre l’edifici del Rengle i sobre la zona esportiva del Sorrall. Tal i com 

s’ha pactat per correu electrònic, per cadascuna de les dues comissions cada grup disposa de 

10 minuts a distribuir com considerin convenient entre les dues intervencions.  

 

 
 
L’Il.lm. Sr. President obre la sessió, i passa a tractar els punts de l’ordre del dia.  

 
 
 

DICTAMENS 
 

CIM ESPECIAL EL RENGLE 
 

1  - CONCLUSIONS DEFINITIVES DE LA COMISSIÓ INFORMATIVA 

MUNICIPAL ESPECIAL SOBRE LA LICITACIÓ, CONSTRUCCIÓ I 

COMERCIALITZACIÓ DE L’EDIFICI EL RENGLE. 

  

El senyor José Manuel López González, President de la Comissió Informativa 

Municipal Especial sobre la licitació, construcció i comercialització de l’edifici de El 

Rengle, presenta les conclusions següents: 

 

CONCLUSIONS DELS TREBALLS DE LA COMISSIÓ INFORMATIVA ESPECIAL SOBRE EL 
SOBRECOST DE L’EDIFICI DEL RENGLE DE MATARO 

 
ANTECEDENTS 

 
 L’edifici del Rengle és un edifici construït per l’Empresa Promocions Urbanístiques de 
Mataró S.A. de 30.000m2 de sostre a la Carretera de Barcelona S/N del Rengle, Edifici 
destinat a usos terciaris a l’illa 3 parcel·la III 1-3 de l’àmbit del Rengle de Mataró, a la zona de 
Tecnocampus Mataró. 
 La construcció de l’edifici va ser adjudicada a l’empresa FCC per un preu de 
15.647.859,48euros amb I.V.A 18.464.474,10 euros que finalment, i amb diferents increments 
de preu, va pujar fins a 22.329.850,70euros amb I.V.A. 26.349.223euros. És a dir un sobre 
cost de 6.681.991 euros, el que representa un 42’7% de sobre cost sobre el preu de licitació. 
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 La comercialització de l’edifici es fa amb anterioritat amb l’intenció (segons informe de 
la Gerència de PUMSA de data 26/6/12) de poder adaptar les característiques de l’edifici a les 
necessitats dels compradors. 
 
 BREU SÍNTESI DE LA CRONOLOGIA DE LA CONSTRUCCIÓ I COMERCIALITZACIÓ 
DE L’EDIFICI 
 
-2005, Aprovació definitiva de la Modificació Puntual del Pla General d’Ordenació de l’àmbit 
del Rengle. El mateix any s’inicia la redacció del Pla de Millora Urbana dins el mateix àmbit. 
-Març de 2005 aprovació definitiva del PEMU per la Direcció General d’Urbanisme. 
-Juliol 2005 inici de la comercialització, es convoca un concurs per l’adjudicació dels locals 
disponibles, amb participació de l’IMPEM en la fase de valoració de les ofertes presentades. 
-30 de Maig de 2006, en Consell d’administració s’analitzen i adjudiquen les empreses dins de 
l’edifici, que posteriorment signen un precontracte per la pràctica totalitat del sostre objecte del 
concurs. 
-24 de Gener de 2007 el Consell de Pumsa adjudica a U.T.E. SGS TECNOS-INTEGRAL la 
direcció integrada del projecte d’execució. 
-10 de Maig de 2007 el Consell d’Administració de Pumsa aprovava per majoria la 
contractació de FCC Construcción S.A. com a empresa constructora de les obres de l’Edifici 
del Rengle. 
-5 de juliol de 2007 comença oficialment l’execució de les obres. Que havien de durar 20 
mesos. 
-Mitjans 2008 renuncien 5 empreses que havien precontractat la meitat de la superfície 
adjudicada. S’inicia un nou procés de comercialització on apareixen 5 empreses interessades 
en 4.100 m2. Entre les quals una dedicada a la producció d’espectacles i suports tècnics 
vinculats, que segons l’informe abans citat, presenta oferta a PUMSA mitjançant la 
Presidència de l’IMPEM i TECNOCAMPUS. La sol·licitud presentada per aquests organismes 
fa que es convidi a l’empresa a participar de la nova fase de comercialització a l’Octubre de 
2008, aquesta empresa va manifestar a finals de 2009 la seva impossibilitat de continuar amb 
el projecte. 
-Juny de 2009 es presenta un nou projecte modificat de façanes que afecta a les plantes 2 i 3, 
assolejament, i a la configuració de façanes de les plantes baixa i primera. 
-Desembre 2009 el Consell d’Administració de Pumsa resol el contracte de la Direcció 
Integrada de Projecte que passa de l’UTE SGS Tecnos-Integral a l’empresa GPO, el Consell 
ho aprova per majoria amb l’abstenció dels grups de l’oposició municipal en aquell moment. 
-5 d’agost de 2010 es visa el document de finalització d’obres, 34 mesos de durada, quan 
recordem s’havia adjudicat per un període de construcció de 20 mesos, per tant 14 mesos 
tard. 
-25 de març de 2011  s’inaugura l’edifici per part de l’alcalde i el regidor d’urbanisme de 
l’època, i a la nota de premsa del propi Ajuntament es parla d’un cost aproximat de 30 M 
euros. 
-16 de gener de 2012 es signa la recepció de les obres amb reserves. 
-10 de maig de 2013 es realitza una denúncia anònima davant l’Oficina Antifrau de Catalunya 
sobre determinades irregularitats en relació amb la contractació, execució i liquidació de les 
obres de construcció de l’edifici del Rengle. 
-3 de novembre de 2015 l’OAC trasllada les actuacions d’investigació a la Fiscalia del Tribunal 
Superior de Justícia de Catalunya en constatar que els fets i conductes denunciades podien 
ser constitutives d’il.lícits penals. 
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-12 de gener de 2016 el Fiscal en Cap de la Fiscalia d’Àrea de Mataró-Arenys decreta 
l’arxivament de les diligència ja que considera que l’encaix dels fets comunicats es trobaria en 
l’àmbit administratiu i no pas al penal. 
-9 de febrer de 2016 l’OAC emet un informe-proposta raonat sobre les seves consideracions 
dels fets relacionats amb la construcció i execució de l’edifici del Rengle. 
-18 d’abril de 2016 informe de Secretaria, Intervenció General i Compres sobre l’adjudicació 
de la construcció de l’Edifici del Rengle. 
-Gener 2017 creació de la Comissió Informativa Especial sobre el sobre cost i la 
comercialització de l’Edifici del Rengle a Mataró que comença els seus treballs al febrer de 
2017. 
 
 

JUSTIFICACIÓ DE LES DESVIACIONS DEL PREU D’ADJUDICACIÓ 
 

-PARTIDES SOBREVINGUDES RELATIVES AL SUBÒL, LES PANTALLES I ELS 
FONAMENTS…………………………………………………………………………………….2.000.000 euros. 
-ADAPTACIONS ESPECÍFIQUES PER L’EMPRESA DE PRODUCCIÓ D’ESPECTACLES I SUPORTS 
TÈCNICS……………………………………………………..………………………...............   700.OOO euros. 
-MODIFICACIÓ DE FAÇANES……………………………………………………………..1.225.000 euros. 
-ESTACIONS TRANSFORMADORES………………………………………..……………..420.000 euros. 
-TUB VERD……………………………………………………………..………………………625.000 euros. 
-ALTRES CANVIS I ADEQUACIONS………………………………………………….….1.710.000 euros. 
 

 
DESENVOLUPAMENT DE LA COMISSIÓ 

 
En el moment de començar a redactar aquestes Conclusions la  Comissió Informativa 
Especial s’ha reunit en 11 ocasions de les quals s’han aixecat les oportunes actes. De les 
diferents sessions faig un breu llistat de les informacions més ressenyables. 
 
-31/01/2017 es constitueix la Comissió Informativa Municipal Especial sobre la Licitació, 
Construcció i Comercialització de l’Edifici El Rengle. 
Constituïda pels següents membres: 
Sr. José Manuel López González                          President (PPC) 
Sr. Juan Carlos Jérez Antequera                           Vocal (PSC) 
Sra. Núria CalpeMarquet                                        Vocal (CiU) 
Sr. Francesc Teixidó i Pont                                     Vocal (ERC-MES-AM) 
Sra. Montserrat MorónGámiz                                  Vocal (Volem Mataró) 
Sr. Juan Carlos Casaseca Ferrando                       Vocal (Ciutadans) 
Sra. Mònica Lora Cisquer                                        Vocal (PxC) 
Sr. Esteve Martínez Ruiz                                         Vocal (ICV-EUA-E) 
Sra. Carme PolvilloAlomà                                        Vocal (CUP-PA) 
Sra. Anna Maria Caballero Sancho                         Vocal (Regidora No Adscrita) 
Sra. Anna Maria Ramírez Lara                                Secretària 
 
Peticions de compareixències/requeriments d’informació. 
 
-Sr. Arcadi Vilert i Soler (ex regidor d’Urbanisme i ex president Pumsa 1999-2007) 
-Sra. Angelina Català i Serra (Cap d’Àrea d’Urbanisme Ajuntament Mataró1999-2011) 
-UTE Integral, SA. – SGS Tecnos, SA. (1ª adjudicatària de la Direcció d’obra) 
-GPO (2ona. Empresa responsable de la direcció  d’obres) 
-FCC Construcción, S.A. (Empresa Constructora) 
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 -Sr. César Fernández Rodríguez (ex gerent PUMSA) 
-Sr. Ramon Bassas i Segura (ex regidor i ex president Urbanisme PUMSA 2007-2011) 
 
Amb posterioritat també s’ha requerit informació als següents srs/es. 
-Sr. Jordi Núñez (arquitecte responsable de la coordinació entre PUMSA i la direcció d’obres) 
-Sra. Alícia Romero Llano ( ex regidora de Promoció Econòmica i Presidenta de l’IMPEM i el 
TECNOCAMPUS 2007-2011) 
 
Tots ells, excepte la Sra. Català i el Sr. Núñez que no han estat trobats, l’empresa FCC que 
manifesta no tenir informació a aportar sobre la construcció de l’edifici han contestat als 
qüestionaris que se’ls van fer arribar. Cal esmentar que la sra. Romero ha comparegut 
personalment davant la Comissió.  
 
També ha comparegut davant la Comissió el sr. Manuel Sánchez Real (arquitecte i perit 
judicial) el 3 de juliol de 2017 per tal d’explicar als membres de la Comissió les conclusions del 
seu estudi sobre el sobre cost de l’edifici del Rengle. 
 
Amb posterioritat s’ha demanat la compareixença dels responsables del Bufet Tornos que ha 
rebut l’encàrrec per part de l’Ajuntament de Mataró de portar la demanda civil pel pagament, 
suposadament injustificat, de treballs no realitzats a la construcció dels fonaments de l’edifici. 
A dia d’avui aquesta demanda no està enllestida. 
 
 

CONCLUSIONS DE LA PRESIDÈNCIA DE LA CEIM SOBRE EL SOBRECOST I 
COMERCIALITAZCIÓ DE L’EDIFICI DEL RENGLE A MATARÓ 

 
1.-Un cop revisat l’històric del desenvolupament dels fets resulta qüestionable si s’han 
acomplert els objectius previstos amb la Construcció d’aquest edifici, si aquests eren realistes 
i si realment obeïen a altre tipus d’objectius com ara mantenir l’ imatge de que la crisi 
immobiliària que estava a punt d’esclatar i que irromp de ple durant el procés constructiu era 
el millor dels contextos per tirar endavant una obra d’aquesta envergadura. Queda clar que la 
generació d’espais per facilitar que empreses del sector tecnològic s’instal·lessin o no 
marxessin de Mataró no es va acomplir. 
 
2.-El procés d’adjudicació de l’obra és ple d’errors i/omissions constatant-ne que hi ha criteris i 
subcriteris de valoració que apareixen a posteriori de la publicació del Plec de licitació. Cosa 
que permet dubtar de la rigorositat del Plec i del procés d’adjudicació de l’obra a l’empresa 
FCC, màxim quan l’Oficina Antifrau de Catalunya parla fins i tot d’errors de sumes i restes i de 
possibles alteracions al resultat final de l’adjudicació si la mateixa s’hagués fet atenent només 
als criteris recollits al Plec inicial i no a criteris i subcriteris que van aparèixer un cop ja s’havia 
aprovat el Plec. Malgrat això, un informe d’abril del 2016 signat per Secretaria i Intervenció 
Generals de l’Ajuntament de Mataró i Compres recull a les seves conclusions que malgrat 
aquest procés era ple d’errors i que variaven les puntuacions aquesta variació no feia canviar 
el resultat de l’adjudicació a l’empresa FCC que guanyava la licitació de totes formes tot i que 
qualifica literalment l’actuació de l’empresa SGS que va portar a terme la valoració d’ofertes 
com a “tècnicament molt deficient, poc rigorosa i curulla d’errors” 
 
3.-La manca de rigor, previsió  i els errors són una constant durant la construcció de l’Edifici 
del Rengle, des de la fonamentació amb constants problemes  que suposen un percentatge 
important del sobre cost, del 42% del preu de licitació, els canvis continus en diferents 
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aspectes relacionats amb la façana, la climatització o l’estructura del propi edifici. El que 
sembla un intent desesperat i a corre-cuita d’acabar una obra que s’havia d’acabar com fos 
sense saber massa bé amb quina finalitat s’havia d’acabar. 
 
4.-Hi ha una part important del retard en l’acabament de l’obra que a dia d’avui no queda 
acreditada a qui atribuir la responsabilitat. Ens sembla un detall no menor, ja que aquest fet va 
interferir de manera important a la cristal·lització d’alguns dels contractes de venda més 
importants que s’havien signat i a la marxa d’una important empresa tèxtil mataronina. 
 
5.-Relacionat amb el punt anterior, l’obra segons l’adjudicació, s’havia de finalitzar en un 
període de 20 mesos, i aquest és un dels criteris que es valorar per adjudicar-la i finalment 
s’acaben convertint en 34 mesos, més d’un any de retard i com ja hem dit abans també en 
plena crisi. 
 
6.-Queda per aclarir, entenem que judicialment, que va succeir realment amb les partides 
carregades i cobrades per l’extracció i tractament de les terres suposadament contaminades i 
si va haver-hi actuacions fraudulentes, tal com s’apunta per l’OAC i també a l’informe del sr. 
Sánchez Real, l’import exacte d’aquestes partides i quins van ser els presumptes autors 
d’aquest frau, la Direcció Integral d’Obres? L’empresa que feia l’extracció de terres que 
abocava a una finca de la seva propietat? L’empresa constructora FCC?. Independentment de 
la possible actuació judicial contra la DIP entenem que caldria aclarir si es va cometre alguna 
il·legalitat per part de més empreses relacionades amb l’obra. 
 
7.-Constatem que un element clau de l’acceptació de les factures que presumptament no 
s’haurien d’haver pagat mai és el canvi d’empresa de direcció d’obres, la DIP que acaba l’obra 
és qui autoritza uns pagaments que no estaven prou justificats i que pel que sabem no es 
corresponien amb la realitat. Ha quedat acreditat amb els treballs de la Comissió que malgrat 
aquest canvi es justificat per la finalització del contracte té una difícil justificació, i encara que 
sense que ho puguem demostrar ens atrevim a afirmar que es va fer d’una manera 
sospitosament oportuna. 
 
8.-La comercialització dels espais queda  plena d’ombres i ens atrevim a afirmar que també 
d’errors. Aspectes de per què es va signar un contracte a algunes empreses candidates a 
instal·lar-s’hi  a l’Edifici i a d’altres no. O també, quines eren les condicions en que es va 
negociar amb algunes d’aquestes empreses, especialment amb la que havia d’adquirir la 
planta baixa de l’edifici, que va obligar a una despesa extra de 700.000 euros i que finalment 
no es va concretar. Tant a l’informe dels Srs. Fernández i Nuñez de 2012 com a les respostes 
del Sr. Fernández al qüestionari que se li va requerir amb les actuacions d’aquesta Comissió 
es fa referència al paper que van jugar l’IMPEM i el Tecnocampus, en el que tot apunta un 
intent desesperat per omplir els espais sense cap garantia i suposadament amb unes 
promeses mancades de cap base a l’empresa que s’hi havia d’instal·lar en quan a ajuts i 
subvencions que no es van concretar. Malauradament aquesta improvisació l’han pagat molt 
cara els mataronins i mataronines i es podria haver evitat si s’haguessin subscrit compromisos 
i garanties sòlides amb les empreses que s’hi havia d’instal·lar. Aquesta manca de rigor 
apunta a la direcció de l’Impem i de Pumsa. 
 
9.-Un aspecte reprovable, tot i que segurament legal,  per nosaltres és el fet que amb 
posterioritat a la signatura del contracte del 5 de juliol de 2007 per a la construcció de l’edifici 
amb FCC es va formalitzar un préstec amb el Banc de Santander per import de 21.000.000 
euros en concret el 27 de juny de 2008. Aquest fet entra en contradicció amb el sistema de 
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pagament acordat per l’obra “Mètode Alemany” pel qual s’havia de satisfer el cost de la 
mateixa un cop finalitzada aquesta i no abans,  cal recordar que aquest mètode de pagament 
va ser crucial per adjudicar l’obra. 
Aquest préstec va ser motivat més per la necessitat de tresoreria de Pumsa que no a 
necessitats relatives a la compra dels terrenys i construcció de l’obra que ens ocupa, i 
entenem que va ser una manera de tapar les dificultats per les quals ja passava el sector 
immobiliari en general i l’empresa municipal en particular.  
 
10.-En definitiva veiem que la direcció de Promocions Urbanístiques de Mataró S.A. va 
cometre errors difícilment justificables, com ara la manca de signatura de contractes amb les 
obligacions de la promotora i el possible comprador i les penalitzacions corresponents per 
l’incompliment d’obligacions.En aquest cas i segurament també a d’altres, es va intentar 
aprofitar l’expansió del sector immobiliari per obtenir uns ingressos extres, en competència 
amb el sector privat, però sense la manca d’experiència d’aquest i amb diners de tots els 
mataronins que a la llarga  hem acabat pagant mitjançant l’important deute que ha hagut 
d’assumir l’Ajuntament que ha vist hipotecades les seves finances per anys. Malauradament 
per la ciutat, algunes de les decisions preses i la gestió d’aquest procés van ser molt 
desafortunades, i es va actuar amb poca sensatesa a nivell dels costos. Els riscos econòmics 
de l’operació no es van tenir suficientment en compte; riscos que probablement una promotora 
privada no hagués assumit sense signar un contracte de compra-venda abans de realitzar els 
canvis que van provocar l’important sobre cost de l’obra, ja que arriscava els seus propis 
recursos. 
Hi ha però un altre aspecte que no podem deixar passar d’esmentar, PUMSA és una empresa 
100% pública, amb un Consell d’Administració, conformat en molts casos per Regidors del 
propi Ajuntament i a d’altres per persones que col·laboren amb els Grups Municipals, sense 
percebre cap remuneració, podrien haver assumit una gran responsabilitat, tot i que la direcció 
Política i la Gerència del moment ni tant sols els hagués informat d’aquests canvis, ja que es 
va actuar i es van prendre moltes decisions al marge del propi Consell d’Administració. Moltes 
d’aquestes decisions, com ara, canvis de projecte, increments de costos, acords de 
comercialització... no van passar pel propi Consell i d’altres  com el canvi d’empresa que 
portava la Direcció Integral del Projecte es va prendre sense comptar amb cap vot favorable 
dels representants dels Grups de l’Oposició en aquell moment, que van optar per abstenir-se 
en no veure clara l’operació,  ja que la majoria la conformava la coalició de Govern Tripartit 
d’aleshores (Psc-Erc-Icv)  
Sobre els nombrosos canvis que es van produir durant la construcció de l’edifici entenem que 
s’hauria d’haver explicar, complementat i ampliat el projecte i més que probablement hagués 
calgut una nova adjudicació donades les importants afectacions que es van produir, cosa que 
hagués fet que tot el procés hagués estat més transparent i administrativament correcte. 
 

RECOMANACIONS DE LA COMISSIÓ 
 
Un cop finalitzats els treballs de la Comissió les nostres recomanacions són les següents: 
 
1.-Traslladar els treballs de la Comissió amb les seves conclusions de nou a l’ Oficina Antifrau 
de Catalunya per tal que valorin els aspectes nous que han sortit arrel de l’anàlisi més 
exhaustiu realitzat durant aquests mesos i a les diferents sessions de la Comissió, entre 
d’altres , entenem que caldria un aclariment de la legalitat del canvi d’empresa responsable de 
la direcció integral de l’obra i de les conseqüències del mateix. 
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2.-Tirar endavant la demanda civil contra l’empresa GPO que esta elaborant el Bufet Tornos 
per encomana del propi Ajuntament i per les factures carregades i indegudament justificades 
sobre l’extracció i tractament de les suposades terres contaminades.  
 
3.-Malgrat que aquesta Comissió finalitza els seus treballs el 31 de gener de 2018, fora adient 
que tant el Govern Municipal com la Direcció de PUMSA mantinguin informats els Grups 
Municipals de les actuacions que se’n derivin tant de la comunicació de les conclusions a 
l’Oficina Antifrau de Catalunya com de la demanda interposa a instàncies de l’Ajuntament pel 
Bufet Tornos. 
 
4.-Vist el succeït amb l’afer que ens ocupa creiem que cal millorar i incrementar, si cal, els 
mecanismes de control i fiscalització interns tant del propi Ajuntament, com dels Organismes 
Dependents de l’Ajuntament de Mataró i de les seves Empreses Municipals. Així com 
implementar elements de salvaguarda i assessorament als membres no professionals dels 
Consells d’Administració d’aquestes Empreses que tenen una responsabilitat personal prou 
rellevant per ser tinguda en compte. 
 
Mataró, 19 de gener de 2018. 
 
 
 
 
El senyor Esteve Martínez, portaveu del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds – 

Esquerra Unida i Alternativa, felicita a la Sra. Ana Mª Ramírez i al seu president el Sr. Lopez, 

per la bona tasca realitzada. De la comissió del Rengle, ha quedat demostrada l’incapacitat 

dels gestors de PUMSA de fer una lectura acurada i realista del moment econòmic que 

amenaçava amb una crisis del sector immobiliari tot i que no van ser els únics. També hi ha 

nombrosos errors i omissions en els criteris de valoració que apareixen després de la 

publicació del plec de condicions. Aquest errors no alteraven el guanyador de l’adjudicació 

però demostren falta de rigor i professionalitat injustificables. Falta de previsió, errors i poc 

rigor que van afectar a l’obra elevant el sobre cost en un 42% i que també va patir retards en 

el seu acabament, que la comissió no ha estat capaç de delimitar ni consultant la copiosa 

documentació ni dels testimonis poc col·laboratius. També resta per aclarir l’acceptació de 

factures que presumptament no s’haurien d’haver pagat, i que es paguen quan hi ha el canvi 

en la direcció d’obres. S’ha posat una demanda civil contra l’empresa GPO per aquestes 

factures injustificades. Tampoc està justificat el canvi de la direcció d’obres que comporta un 

canvi de criteri respecte a la primera direcció que estava en contra del pagament d’aquestes 

factures i que fa sospitar del perquè del canvi de criteri, aquesta comissió no ha pogut 

demostrar el motiu real, tot i que el Sr. Lopez ha avançat alguna conclusió. La comercialització 

de l’edifici ens ha sorprès molt de com es va realitzar, mentre que amb algunes empreses es 

signaven els contractes de compra-venda i comercialització amb altres només amb una 
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trucada telefònica o una trobada amistosa la qüestió quedava segellada i compromesa. És 

especialment sagnant la venda i comercialització de l’edifici de la planta baixa del Rengle, feta 

d’una manera arbitrària mitjançant una trucada o una trobada o ves a saber com. PUMSA es 

va gastar més de 700.000€ per deixar els baixos a gust del comprador, i a l’hora de la veritat 

el comprador va desaparèixer inexplicablement sense poder reclamar-li cap tipus 

d’indemnització ja que no havia cap document acreditatiu, incomprensible. Aquí tampoc hem 

pogut aclarir i delimitar responsabilitats, tot i que en principi creiem que PUMSA podia estar al 

darrere, sembla que en aquell moment la responsabilitat la tenia el Tecnocampus, o també es 

va sospitar de L’Impem de la comercialització, finalment semblava que es passaven la pilota 

els uns als altres, essent tot plegat un conjunt de despropòsits. També assenyalar el fet 

reprovable però legal segons l’informe, del préstec amb el banc de Santander de 21.000.000€ 

i que no es va demanar per necessitats de l’obra sinó per la necessitat de tresoreria de 

PUMSA que estava en dificultats. Destacar que el consell d’administració de PUMSA no va 

ser informat dels canvis en l’execució de l’obra, ja que les decisions es prenien al marge dels 

coneixements dels consellers tal i com diu aquest informe. En conclusió es van prendre 

decisions errònies e injustificables que van encarir molt el producte final i han suposat un 

perjudici econòmic per l’Ajuntament i tots els ciutadans de Mataró. També hi ha indicis sòlits 

de que les partides facturades per una suposada contaminació de terres potser no eren certes 

i la comissió va recomanar elevar aquest informe a l’oficina antifrau de Catalunya per valorar 

les noves aportacions fetes i també tirar endavant la demanda contra empresa GPO per les 

factures carregades injustificadament per l’extracció i tractament de les suposades terres 

contaminades. Las conclusions tretes són que cal ser molt escrupolosos amb els recursos 

públics, cal una major i millor fiscalització internes de l’Ajuntament i dels organismes 

dependents de l’Ajuntament, mesures que ja s’han començat a aplicar des de fa mesos. I 

finalment les coses fetes amb desídia i poc control no s’han de repetir més.    

 

 

 

En aquests moments s’incorpora a la sessió la Sra. Anna Salicrú, regidora del grup municipal 

d’Esquerra Republicana de Catalunya-MES. 
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La senyora Mónica Lora, portaveu del grup municipal de Plataforma per Catalunya, felicita a la 

secretària de la comissió Sra. Ramírez i al President Sr. Lopez per la seva tasca, perquè és 

sorprenent la bona feina que han fet. Avui es porten les conclusions definitives per les dues 

comissions creades per aclarir les irregularitats que van haver en la licitació, construcció i 

comercialització de l’edifici del Rengle, una obra faraònica en les circumstàncies que ja es 

vivien en aquells moments i també l’altre sobre la concessió de la zona esportiva el Sorrall, si 

tot s’hagués fet bé d’entrada no s’haguessin creat aquestes dues comissions, i no caldria 

aquest ple extraordinari. El que hem pogut concloure de les dues comissions és que les coses 

es van fer molt malament. En l’edifici del Rengle, la licitació, la construcció i comercialització  

es van fer sense rigor ni concreció i creiem que d’una forma conscient o inconscient es va 

actuar d’una forma negligent. També algunes inauguracions es van fer a punt de fer eleccions 

municipals, en l’edifici del Rengle l’ inauguració es va fer el 25 de març del 2011 quan les 

eleccions municipals eren al maig d’aquell any i això és una dada molt important. Estem 

totalment d’acord amb les conclusions de la comissió del Rengle, però vull denunciar que mai 

vam entendre com l’empresa municipal PUMSA va participar en el mercat immobiliari, 

especulant i actuant com un operador privat i fent certa competència deslleial cap a les altres 

empreses del sector, en comptes de fer una gestió i funció pública com empresa municipal 

que és. Creiem que la gestió que es va fer durant molts anys d’aquesta empresa municipal 

d’urbanisme, no era pròpia d’una empresa pública. Sobre les compareixences, és lamentable 

que l’única persona que s’ha dignat a venir personalment a comissió del Rengle de totes les 

citades, és la que actualment està activament en la política, quan també hi ha altres 

responsables que haguessin hagut de donar la cara. Queden per aclarir vàries coses, algunes 

de forma judicial i d’altres com ja vaig avançar en el Ple que és va aprovar aquesta comissió 

d’investigació, que pel temps que ja havia passat i les persones que havien format part 

d’aquest entramat, no s’esbrinaran mai, malgrat que cadascú tregui les seves pròpies 

conclusions. Tant en el tema de l’edifici del Rengle com en el Sorrall, van haver responsables 

polítics i companys de partit dels que avui estan aquí asseguts. Les respostes d’alguns 

Regidors del Consistori han estat molt breus inclús alguns tirant pilotes fora o fent poc exercici 

de memòria i això provoca mes ombres i sospites  en torn d’algunes d’aquestes persones, 

demostrant la poca estima que tenen a la nostra ciutat. Esperem que la demanda civil sobre 

els pagaments injustificats es pugui formalitzar en breu i també veure l’evolució arran de posar 

en coneixement de la justícia els nous indicis i irregularitats detectades i demanem 

transparència i que els grups de l’oposició estiguem informats.  
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El senyor Juli Cuéllar, portaveu del grup municipal de la Candidatura d’Unitat Popular, 

manifesta la seva solidaritat per Josep Valtonyc, raper mallorquí, condemnat a 3 anys de  

presó per exercir la seva llibertat d’expressió, marcant l’actualitat i context polític en el que 

hem de desenvolupar la nostra labor. Valorar els resultats de les dues comissions especials 

constituïdes per esclarir la construcció de l’edifici del Rengle i les irregularitats de la zona 

esportiva del Sorrall, són temes que han portat conseqüències econòmiques al nostre 

Ajuntament i en les quals hem dedicat esforç de síntesi i recollida d’informació al llarg d’un any 

i que era important el posicionament públic de tots. Cal donar l’agraïment al Sr. José Manuel 

Lopez i a l’Anna María Ramírez per la paciència i perseverança que han tingut. Ha hagut uns 

quants grups de l’oposició que hem demanat que es fes aquest ple i es curiós que qui ho ha 

demanat son grups que mai hem governat aquesta ciutat i això aporta pistes en quant a les 

responsabilitats. Els grups que no han secundat aquesta reclamació del ple municipal 

extraordinària, són els que si han governat i han tingut responsabilitats al voltant de promoció 

econòmica i urbanisme i que tenen molt a veure amb el que ha passat. La primera 

consideració en quant a l’edifici del Rengle és el sobrecost de mes de 6,6 milions d’euros, una 

desviació del 42,7% sobre el preu de licitació, sobrecostos derivats del tractament del subsòl, 

de les modificacions realitzades per que s’instal·lés una empresa que al final no es va 

instal·lar, la modificació de façanes, estacions transformadores, el tub verd i altres 

adequacions. L’obra es va endarrerir 14 mesos sobre els 20 mesos previstos en la 

construcció, aquest retard i les desviacions, poden ser la causa del canvi de direcció d’obra  

inexplicable al desembre de 2009, que va passar d’una UTE SGC a l’empresa GPO. L’oficina 

antifrau va detectar irregularitats en el procés d’adjudicació de l’obra, en introduir criteris de 

valoració sobrevinguts i no recollits inicialment en el plec de licitació i que van ser claus 

perquè “Fomento de Construcciones y Contratas” guanyés l’adjudicació. També estan  les 

factures injustificades, el tema del sobrecost de les terres contaminades, que ara pensem ha 

de ser esclarit judicialment juntament amb l’informe de l’arquitecte Manuel Sanchez del Real  

del 3 de juliol de 2017, i l’Ajuntament ha d’interposar una demanda que creiem que ja està en 

via de produir-se. També estan les despeses extraordinàries de 0,7 milions d’euros de la 

comercialització que s’haguessin pogut evitar o solucionar si l’EP Tecnocampus i l’Impemp 

haguessin subscrit compromisos i garanties sòlides amb les empreses que s’havien 

d’instal·lar, aquesta manca de rigor apunta directament a la Sra. Alicia Romero que era  

responsable de promoció econòmica. La comercialització opaca de l’edifici del Rengle no 

solament passa en aquest edifici, també en la comercialització dels edificis de PUMSA la 

opacitat sempre ha estat habitual en els últims anys, com els nyaps de la Nau Minguell que 
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havia de ser capdavanter i ha acabat essent una acadèmia d’anglès, o l’edifici de la Muralla on 

va allotjar de franc a la TUA o el de Can Xammar que també s’han valgut de tripijocs per 

comercialitzar-ho, tot això son tòniques habituals de PUMSA al llarg del temps. El 27 de juny 

de 2008, PUMSA va formalitzar un préstec de 21 milions d’euros per pagar l’obra de l’edifici 

del Rengle, costa entendre perquè va fer aquesta megaobra sense tenir els recursos 

suficients, i a més aquests diners es van invertir en altres operacions de deutes de PUMSA, 

originant un forat que hem hagut de pagar després, fent aportacions de caixa i reiterades 

compres d’actius per part d’aquest Ajuntament, preguntant-nos com pot ser que l’interventor 

municipal, que te per objecte fiscalitzar tots els actes de l’ajuntament, no tingués coneixement 

de la destinació d’aquests 21 milions d’euros. Els objectius inicials de la construcció d’aquest 

edifici estaven lligats al desenvolupament d’un parc tecnològic com a estratègia per retenir i 

atraure empreses per la recuperació econòmica de la ciutat amb un plus de I+D. Això no s’ha 

complert, les expectatives de comercialització han quedat molt per sota i no calia aquesta gran 

despesa per acabar tenint un Mercadona. Concloem que aquells polítics vinculats al PSC, 

ERC, Iniciativa EUIA que van governar entre el 2003 i 2011, són els responsables del fiasco 

de l’edifici del Rengle. Exigim explicacions a l’interventor municipal Josep Canal i a la regidora 

econòmica.   

 

 

En aquests moments s’incorpora a la sessió la Sra. Ma. Luisa Merchán, regidora del grup 

municipal Socialista. 

 

 

La senyora Montse Morón, portaveu del grup municipal VOLEMataró diu que cal posar de 

manifest com malgasten els diners de la ciutadania sense control ni rigor, demostrant 

incompetència política del govern socialista, en segon lloc, una hipoteca que pesarà durant 

molt de temps als mataronins, l’Ajuntament ha jugat el paper de banc dolent i els mataronins 

han hagut de pagar els errors de la mala gestió del govern del Sr. Vilert i el Sr. Ramón 

Bassas, sense oblidar la part comercial i tècnica del projecte liderada per la Sra. Alicia 

Romero, que suposo que malgastar els diners és el que la catapultada al Parlament de 

Catalunya. Necessitem explicacions dels responsables i saber perquè ens han maltractat en 

aquest projecte. Repassem algunes de les irregularitats que ha comès aquest govern i que 

ens ha costat molts diners, estaria bé que el Sr Bote i la resta de regidors del PSC 

prenguessin bona nota per evitar seguir cometent els mateixos errors: Un projecte inicial 
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valorat en 22 milions d’euros acaba costant un 42% mes, és a dir que paguem 7 milions 

d’euros mes del que tocava. Hi ha mes de 78 partides injustificades, sense signar pels 

arquitectes, fa una mica de pudor. S’ha aplicat un mètode alemany per pagar el projecte un 

cop s’acabi,  erò s’ha acabat 14 mesos mes tard i mes car. Hi ha un canvi de direcció del 

projecte en un consell d’administració de PUMSA, passant d’una UTE que feia el control 

d’informes i tècnics a “Fomento, Construcciones y Contratas” i la empresa GPO sense cap 

explicació deixar de fer un seguiment, no realitzant els controls necessaris, i assumint un 

sobrecost de 6 milions d’euros sense demanar cap explicació. Surtin al carrer i expliquin a la 

gent que tenen un deute mes de 6 milions d’euros a canvi de rés. També tenim l’encàrrec de 

l’IMPEM i Promoció Econòmica sota la responsabilitat de la Sra. Romero, actual diputada de 

PSC que aparaula amb uns amics uns estudis de televisió amb un cost afegit de cinc-cents mil 

euros i sense haver cap contracte, acabant amb més deute i cap estudi de televisió al Rengle. 

També paguem a “Fomento de Construcciones y Contratas” la gestió de les terres 

contaminades que no justifica cap abocador, pagant un servei que no es fa i a més aquesta 

empresa torna a vendre les terres no tractades, fent un doble negoci. Ningú ha assumit cap 

responsabilitat ni política ni judicial; haguéssim pogut destinar aquest diners llençats, a 

Serveis socials o invertir-los en escoles bressols o a la millora del carrers de la ciutat. També 

hem perdut empreses que per incompliment del calendari d’execució d’obres van decidir no 

anar al Rengle. Que és el que ha fet l’Ajuntament? perquè no va denunciar la situació? On son 

els informes de l’interventor de l’ajuntament? Instem al govern a posar totes les querelles i 

denúncies tant per via administrativa com penal si és necessari. Sol·licitem públicament tenir 

accés als informes i que ens donin explicacions del que ha passat, quedant reflectides les 

irregularitats, des de la licitació fins a les conclusions d’avui. I que es facin públics i que donin 

explicacions a la ciutadania. Agraïm la bona feina del president de la comissió i de la Sra. Ana 

Ramírez per ser rigorosa i metòdica. 

 

 

 

El senyor Juan Carlos Casaseca, portaveu del grup municipal de Ciutadans-Partido de la 

Ciudadanía, agraeix a la secretaria i al president de la comissió la feina feta. La gestió en 

aquest país de l’obra pública ha estat nefasta i ha destrossat la imatge dels gestors públics, 

creant una desconfiança absoluta que té grans conseqüències socials i polítiques. A Mataró, 

salvant la presumpció d’innocència de les persones, les coses s’han fet malament inclús 

dolosament. El canvi de direcció d’obra i el que implica aquest canvi ha estat el més comentat 



 15 

i per no repetir el que ja s’ha dit, nosaltres també ho compartim. La comercialització de l’obra, 

amb contractes que imposaven adequacions i construccions específiques representant un 

sobrecost amb empreses que no tenien cap mena d’arres, fent possible no continuar amb el 

contracte i amb la pèrdua que ha representat per a nosaltres, comporta una reflexió per la 

gestió de la cosa pública. Creiem que el tema públic s’hauria de gestionar com el privat, tenint 

responsabilitats per negligències i conductes inacceptables igual que en el sector privat. Per 

això s’hauria d’establir un debat o normativa sobre les responsabilitats dels polítics, el Rengle 

és un exemple de la responsabilitat dolosa i de responsabilitat política en el tema de la 

comercialització, i per no ser reiteratiu unir-me a les reflexions ja realitzades anteriorment. Vull 

fer una reflexió, crec que pot existir una bona obra pública i no crec que qualsevol actuació 

que sigui pública te que representar frau o mala gestió o estafa. L’administració ha de tenir la 

possibilitat de realitzar obra pública que no hagi de ser necessàriament una estafa. 

 
 
 
 
El senyor Francesc Teixidó, portaveu del grup municipal d’ERC-MÉS, exposa que intentarà no 

repetir el que molts portaveus ja han fet referència. Recordar primer a tots aquells que 

continuen privats de llibertat o a l’exili degut a les seves idees polítiques. PUMSA ha estat la 

cara visible dels canvis urbanístics dels darrers anys, per tant la cara mes crua de la crisi i la 

recessió. Aquesta recessió ha estat la causa d’intervenir el mercat immobiliari de forma 

indiscriminada, competint amb el sector privat i això ha portat greus conseqüències 

econòmiques i financeres embrutant la imatge de tot allò de bo que ha fet PUMSA. Em 

centraré en les conclusions que tots junts hem aprovat al finalitzar la comissió especial i 

reconec la tasca del Sr. Jose Manuel Lopez que ha liderat molt bé els treballs de la comissió i 

a la Sra. Ana Ramírez pel rigor ordre i organització de les activitats de la comissió. Això 

comença a l’any 2005 i acaba 6 anys després amb un retard de 14 mesos, un edifici de 

30.000 m2 de sostre terciari, una tipologia d’obra que no li corresponia fer a PUMSA. L’obra 

va tenir molts problemes i imprevists de fonamentació, modificació de façanes, climatització, 

estructura i decisions incomprensibles com el canvi de la Direcció Integral del Projecte per una 

nova empresa, que va comportar l’acceptació de factures que l’antiga empresa no havia 

acceptat. El retard de les obres va fer que algunes empreses que s’havien d’instal·lar 

rescindissin el contracte, també va ser l’excusa perfecta per algunes altres que no tenien cap 

contracte signat per instal·lar-se, i en les que s’havien fet obres de 800.000€ que només van 

servir per incrementar la pèrdua global.  Moltes d’aquestes decisions es van prendre al marge 
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del Consell d’administració. Les recomanacions finals de la comissió que compartim 

plenament són: Tornar a portar tot a l’oficina antifrau per sí poden valorar alguna cosa a 

emprendre. Fer una demanda a la direcció d’obra per intentar recuperar els imports 

indegudament injustificats. Continuar compartint tota la informació i novetats amb la Comissió. 

Millorar els mecanismes de control i fiscalització d’organismes i empreses municipals i formar i 

informar als representants dels consells d’administració. El greu error de plantejament de 

PUMSA, d’intervenir indiscriminadament en el mercat immobiliari envaint el sector privat, 

combinat amb els errors descrits anteriorment i la recessió econòmica han comportat tots 

aquest problemes. Cal aprendre del errors, la nova PUMSA ha de ser una eina per la gestió 

de les execucions urbanístiques encomanades per l’Ajuntament, qui és qui ha d’establir les 

polítiques i la responsabilitat sense delegar mai més la responsabilitat a PUMSA. D’altra 

banda PUMSA disposa de naus, oficines i solars en molts sectors importants de futur. La nova 

PUMSA hauria d’encarregar-se de la matèria d’habitatge, gestionant el seu patrimoni i el cedit 

per l’Ajuntament. També disposa de 259 habitatges i 1500 places d’aparcament, gestionant 

l’aparcament de les places de les Tereses i el control de la zona blava. Per aconseguir la nova 

imatge de PUMSA, s’hauria de fer un canvi de nom i aplicar totes les conclusions fetes a un 

canvi en la gestió i fiscalització d’aquesta empresa municipal.  

 
 
 
 
La senyora Núria Calpe, regidora del grup municipal de Convergència i Unió, reitera al 

agraïments tant al president com a la secretaria de la comissió per la tasca desenvolupada. 

Recordar a la gent privada de llibertat per les seves idees polítiques i als que hi ha a l’exili. 

Després de recollir molta informació sobre l’adjudicació i l’execució de l’edifici del Rengle hem 

arribat a les conclusions que es presenten, i que serveixen pels que no estàvem en els anys 

2005-2011 fer-nos una idea del que va passar i han de servir per donar una explicació als 

ciutadans que al cap i a la fi són els que han acabat pagant-ho. Les nostres conclusions són: 

La decisió de fer aquest edifici es pren l’any 2006-2007, comença la construcció al juliol de 

2007 i no s’acaba fins el març del 2011, quan s’ inaugura l’edifici  a les portes d’una campanya 

electoral. Curiosament, la factura de pagament amb el sistema alemany acordat amb la 

constructora, no apareix fins el 2012, sorprenentment l’obra s’havia licitat per 18,5 milions 

d’euros aproximadament i la factura emesa és de 26,5 milions d’euros, quasi 7 milions mes. 

Aquest desgavell econòmic necessitava d’alguna explicació. El Sr. Mora que estava en el 

govern en aquell moment, va ser criticat per donar a conèixer a l’oficina antifrau aquesta 
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operació. L’oficina antifrau va dir que no s’havia comès cap delicte jurídicament perseguible, 

però el que queda clar és que aquestes irregularitats administratives i polítiques s’han produït. 

PUMSA que no era promotora d’edificis terciaris, va voler aprofitar-se del bon moment 

immobiliari per fer competència a possibles promotors privats, la seva manca d’experiència va 

fer que es prenguessin decisions errònies i amb la diferència que el risc era amb diners 

públics no propis. Es va actuar sense rigor, sense tenir en compte els riscos econòmics i per 

això ho paguen i pagaran els mataronins. La construcció d’aquest edifici ha estat un error, a 

part de la errònia decisió de que ho fes PUMSA, l’edifici no ha complert amb les expectatives 

que es tenien, que era donar sortida al parc d’empreses del Tecnocampus i a mes ha tingut un 

sobrecost del 42% difícilment explicable. El forat que ha deixat PUMSA, recordem que cada 

any del pressupost municipal s’aporten entre 5 i 6 milions d’euros a l’empresa. El que ha 

quedat clar en aquesta comissió, és que PUMSA té noms i cognoms, no ens oblidem que las 

decisions de PUMSA les prenen persones, que han tingut la responsabilitat de dirigir 

l’empresa i de governar la ciutat. Per tant preguntem-nos, qui dirigia aquesta empresa en 

aquells moments ? Qui governava quan es prenien aquestes decisions? Qui les va recolzar i 

aprovar ? Perquè a la fi, ells són els responsables polítics d’això. Estigmatitzar a PUMSA com 

empresa és un error, però ha estat un recurs fàcil per eludir les pròpies responsabilitats. No 

cal dir noms a la web de l’ajuntament hi ha l’històric de tots els governs municipals de la 

democràcia. No només PUMSA va prendre decisions, també l’IMPEM i el Tecnocampus, per 

tant també tenen responsabilitats. Van haver decisions dels polítics molt poc encertades i amb 

alts costos per a la ciutat, com el Rengle i el Sorrall, però també van haver d’altres com el 

restaurant del Tecnocampus, el trasllat de la nau de Can Fabregues. Que el concepte de 

transparència no serveixi només per penjar els nostres currículums i publicar els nostres sous 

en el web municipal, sinó per que tots estiguin informats de les conseqüències jurídiques i 

econòmiques que tenen les decisions dels polítics. Els polítics han de tenir la responsabilitat 

de deixar la ciutat, urbanística, social, cultural, paisatgísticament i econòmicament una mica 

millor de com l’han trobat o al menys no espatllar-la mes. Els ciutadans son els que valoraran 

si la tasca realitzada durant el mandat ha estat responsable o nefasta i tenir-ho en compte en 

les properes eleccions amb el vot que emetin. 

 

 

 
En aquests moments s’incorpora a la sessió la Sra. Dolors Guillen, regidora del grup municipal 

de Convergència i Unió. 
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El senyor Juan Carlos Jérez, regidor del grup municipal Socialista, s’afegeix a la felicitació per 

la feina feta al president i secretaria de la comissió i a tots els membres de la mateixa, i agrair 

la compareixença de les persones interpel·lades en la comissió. Ratifico el compromís 

d’aquest govern amb l’ ètica i transparència de bon govern i congratular-nos pel nivell de 

transparència que s’està assolint per part de l’Ajuntament de Mataró. Abans de fer la valoració 

del PSC de les conclusions dir que no ha estat just el que han dit dos grups sobre la figura de 

l’interventor. PUMSA legalment abans tenia mes autonomia, ara té menys perquè les 

normatives han anat canviant a partir del 2010-2011, i arran de la crisi es va decidir que les 

empreses municipals tinguessin una intervenció directa i aquesta autonomia fos la menor 

possible i això s’està seguint des de l’anterior mandat, amb un major control financer, jurídic, 

contractació, compres i recursos humans. Aquests instruments de la política municipal han de 

ser només això, instruments. La intervenció municipal i altres tècnics municipals han fet que 

tinguem un expedient acurat amb tota la informació per donar propostes i eines perquè la 

situació crítica de PUMSA es recondueixi i a partir del 2020-21 estigui sanejada. Conclusions: 

El Rengle forma part del projecte del Tecnocampus, un motor econòmic de la ciutat, és un 

edifici viu amb present i futur però no es pot obviar el sobrecost de l’obra, un d’ells va ser 

posar una empresa erròniament que va implicar un risc i que desprès es va retirar, que la 

comercialització de l’edifici no va assegurar les corresponsabilitats de les empreses 

interessades, que van haver sobrecostos no justificats per la direcció d’obra en el tram final de 

la construcció. Per a tot això, compartim les línies generals de les conclusions i com a govern i 

President de PUMSA, estem d’acord amb la reclamació de quantitats, amb el traspàs de 

l’expedient a l’oficina antifrau i continuar amb la línia de millora i transparència tant de PUMSA 

com de la resta d’empreses municipals, com empreses al servei de l’Ajuntament, reconeixent 

el que PUMSA ha fet per aquesta ciutat.  

 
 
 
 
 

 

El senyor José Manuel López, portaveu del grup municipal del Partit Popular de Catalunya, 

manifesta que l’interventor té responsabilitat a PUMSA des de 2014, quan passa a ser director 

financer de PUMSA, però no abans. El Sr. interventor s’ha ofert a venir durant la comissió, per 

tant no és coherent treure aquest tema quan no s’ha demanat la seva compareixença. Per tant 

a partir de la Llei de racionalització i sostenibilitat de les administracions locals que va aprovar 
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el PP, el que ha passat no pot tornar a passar, l’autonomia d’aquestes empreses a que feia 

referència el Sr. Jerez ja no existeix. Lamentem com s’ha produït tot, a partir d’una denúncia 

anònima, conseqüència de la no aprovació dels pressupostos del govern anterior per part dels 

socialistes. Ens preguntem, si el grup socialista hagués aprovat els pressupostos del Govern 

de CiU, l’escàndol del Rengle hagués acabat a l’oficina antifrau? Tenim dubtes. També s’ha 

demonitzat la gestió de PUMSA i s’ha protegit a Tecnocampus. Al 2012 hi ha un informe del 

ex gerent i del Sr. Jordi Nuñez, l’arquitecte que portava l’obra, dient que la comercialització 

s’havia portat des de el Tecnocampus i  IMPEM. S’ha dit que 1,7 milions d’euros han estat 

fraudulents, cobrats indegudament, s’ha dit que hagut un 42% de desviació, 6,3 milions 

d’euros d’increment injustificat, però el mes greu i que no s’ha dit, és la taxació per subscriure 

l’hipoteca de 21 milions d’euros de 40 milions d’euros que s’esperaven ingressar per la 

comercialització del Rengle, que el 2014 el grup socialista va preguntar quan s’havia 

d’ingressar a l’Ajuntament i la resposta va ser 10 milions en vendes i 350.000€ de lloguer 

anual, a aquest pas, per igualar l’aportació dels ingressos trigaríem 100 anys.  La previsió mes 

conservadora d’ingressos previstos amb la construcció de l’edifici va ser de 40 milions,  a preu 

de mercat, 30.000m2x2.550€/m2 són 70.000.000€; en canv el resultat és dei 10 milions en 

vendes i 350.000 en lloguers. A més, Mercadona que va ser qui es va quedar el local, està 

construint un altre fent-lo ells mateixos, però el pitjor és que, l’empresa tèxtil que s’havia 

d’instal·lar allà ara està a Llinàrs, la que es va instal·lar ja no hi es i per tant ni hem tingut els 

diners ni els llocs de treball, i Mataró no s’ha convertit en plató de l’industria audiovisual, com 

just 2 mesos abans de les eleccions del 2011 anunciava el govern municipal del moment.  

 
 
 

La senyora Montse Morón, portaveu del grup municipal VOLEMataró exposa que es van 

demanar compareixences que no van venir, un d’ells el secretari, per que expliqués temes 

jurídics com els canvis de la UTE, els informes de l’Ajuntament. També vam demanar que 

vinguessin els advocats Tornos, tampoc van venir, també vam demanar el full d’encàrrec que 

es va fer a aquests advocats per estar segurs que la demanda tira endavant, però encara no 

l’hem vist; i també vam demanar que vingués el Sr. Bote per que ens expliqués el tema del Sr. 

Tornos. Per tant l’interventor ha d’estar pendent dels nostres comptes, a més en aquestes 

construccions es van cedir terrenys municipals que no sé si es van computar, o sigui que 

alguna cosa hauria d’haver dit, i per això tornem a reclamar els informes. No volem se 

còmplices d’aquesta mala gestió i sol·licitem que mai mes es torni a embrutar les empreses 

públiques i no tolerarem dir que abans les coses es feien així. 
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VOTACIÓ:  Ordinària 

Vots favorables: Unanimitat. (25). 

 
 
 
 
 

CIM ESPECIAL EL SORRALL 
 

2  - CONCLUSIONS DEFINITIVES DE LA COMISSIÓ INFORMATIVA 

MUNICIPAL ESPECIAL SOBRE LA GESTIÓ MUNICIPAL DEL 

CONTRACTE DE CONCESSIÓ DE LA ZONA ESPORTIVA EL 

SORRALL. 

   

El senyor Juan Carlos Casaseca. Ferrando, President de la Comissió Informativa Municipal 

Especial sobre la gestió municipal del contracte de concessió de la zona esportiva El Sorrall, 

presenta les conclusions següents: 

 
 

PROPOSTA D’INFORME FINAL COMISSIÓ INFORMATIVA ESPECIAL DEL SORRALL 
 

ANTECEDENTS 
 
El passat dia 28 de maig de 2016 es va aprovar en el ple un acord entre l’Ajuntament de 
Mataró i l’empresa Nuscamps, SL un acord en què es posava fi a un contenciós entre 
l’Ajuntament i aquesta empresa, ocasionat per l’incompliment per part de l’Ajuntament de les 
obligacions en el contracte públic de concessió, construcció, gestió i explotació de la Zona 
Esportiva Municipal del Sorrall. 
 
Aquest acord suposava per a l’Ajuntament de Mataró, i indirectament per a tota la ciutadania 
les següents conseqüències: 
 

1. L’equiparació entre la tarifa de l’aigua de la Piscina Municipal del Parc, i de les 
instal·lacions del Sorrall. El valor d’aquesta equiparació és de 1.272.329,00€ 

2. La compensació en l’IBI d’un 95%, que ja es venia fent des del 2014, que suposa un 
valor “estimat” de 615.131,00€ 

3. L’Ajuntament assumeix el deute que tenia Nuscamps, SL amb les empreses Aigües de 
Mataró, SA (AMSA), per l’aigua i amb Mataró Energia Sostenible, SA (MESA), 
calefacció, aquesta assumpció suposa 433.322,10€ 
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4. Una pròrroga en el límit de concessió que passa de 40 a 50 anys. Si l’Ajuntament 
volgués rescatar la concessió al termini dels 40 anys, això suposaria una 
indemnització de 1.204.921,40€, pels deu anys prorrogats.  

Independentment de l’acord del ple, per a tancar aquest contenciós, el ple d’u de desembre 
2016 va aprovar la creació de la Comissió Especial de Investigació del Sorrall, per esbrinar les 
causes i les possibles responsabilitats si les hagués per les que hem tingut que arribar als 
acords abans senyalats. 

 
BREU CRONOLOGIA DELS FETS MÉS DESTACATS 

 
17/10/1997     Acta d’adquisició del terreny de 23.297,69 mts2 a Jaume Boter de Palau i  

Rafols, en que ja es preveia el desenvolupament d’una zona esportiva.   
05/01/1999 Plec de clàusules jurídicoadministratives econòmiques i d’explotació del servei 

públic de la Zona Esportiva Municipal del Sorrall de Mataró, realitzades per la 
Diputació de Barcelona. A partir d’aquest moment diferents ens de l’Ajuntament 
i Patronats revisen aquestes clàusules. 

14/01/1999 El Ple aprova el ple de condicions jurídic administratiu del concurs públic.  
20/01/1999 El regidor Ramon Bassas Segura com Conseller Delegat de Serveis Centrals 

firma els anuncis per a la seva publicació.  
04/02/1999 El Ple de l’Ajuntament d’aquesta mateixa data adopta la decisió de 

desenvolupar urbanísticament el sector del Sorrall per a dotar-se d’un 
equipament esportiu.  

14/02/1999 Mesa de Contractació on s’obren les pliques de condicions. 
07/05/1999 Mesa de Contractació proposa adjudicar a l’empresa NUSCAMPS, SL. 
13/05/1999 El Ple de l’Ajuntament d’aquesta mateixa data adopta la decisió d’adjudicar a 

l’empresa NUSCAMPS, SL la contractació, gestió i explotació del servei públic 
de la zona esportiva “El Sorrall”. 

10/06/1999   Firma del contracte entre l’Ajuntament de Mataró i l’empresa NUSCAMPS, SL. 
13/06/1999 Eleccions Municipals. 
06/07/1999 L’empresa NUSCAMPS, SL comença a presentar una sèrie d’escrits reiterant a 

l’Ajuntament amb la finalitat de concretar les finques adscrites a la concessió.  
11/10/1999 Pròrroga del termini per al projecte executiu, que era de 3 mesos, i es prorroga 

per decret d'alcaldia fins al 31 de desembre d'aquest any. 
10/04/2000 Escrit que presenta NUSCAMPS, SL per primera vegada, i després de la 

sol·licitud del dret a hipotecar els terrenys, en què dissenteix de la parcel·la 
atorgada per l’Ajuntament de 23.291 mts2, i parla de “reservar-se el dret a 
reclamar danys i perjudicis”. 

08/06/2000 El Ple de l’Ajuntament de Mataró aprova el Projecte d’Execució del Complex 
Esportiu Municipal del Sorrall.  

07/07/2000 Un lletrat en representació de l’empresa presenta Recurs Previ a la via 
contenciosa administrativa, en què declara que amb 23.297,69 mts2 no es pot 
realitzar el projecte senyalat. 

07/09/2000 El Ple de l’Ajuntament de Mataró aprova definitivament el Projecte d’Execució 
del Complex Esportiu Municipal del Sorrall, de facto denega la reclamació. 

12/09/2000 L’empresa presenta una reclamació econòmica administrativa. 
20/11/2000 Acta de comprovació del Replanteig, en què l’ajuntament reconeix que, dels 

terrenys objecte de licitació, 15.947,68 no són propietat de l’Ajuntament. 
24/11/2000 Dictamen del Secretari de l’Ajuntament en que reconeix que es deuen iniciar les 

obres no obstant “quan estiguin les obres acabades …l’Ajuntament tindrà que 
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estar en condicions de donar la possessió al concessionari dels 15.382 mts2 

restants”. 
11/01/2001 El Ple aprova desestimar els recursos de l’empresa NUSCAMPS, SL. 
07/02/2001 Presentació de diferents sol·licituds d’aplaçament de l’inici de les obres de 

construcció. 
17/09/2001 L’empresa planteja modificació del projecte aprovat en el seu dia. 
24/09/2001  Arquitecte municipal informa favorablement d’aquesta modificació. 
04/10/2001 El Ple aprova la modificació del projecte inicial sol·licitat per l’empresa 

NUSCAMPS, SL 
21/11/2001 L’empresa NUSCAMPS, SL, presenta escrit al Tribunal Superior de Justícia de 

Catalunya en què “desisteix” del procediment contra l’Ajuntament de Mataró. 
05/05/2003 Inauguració Oficial del Complex esportiu del Sorrall. 
11/02/2004 Nuscamps, SL presenta escrit demanant compensacions per els problemes que 

hi ha hagut en la concessió. 
02/03/2004 Escrit del Servei d’Obres de l’Ajuntament de Mataró. En el qual reconeixia que 

“s’ha de posposar” a disposició de NUSCAMPS, SL  quan l’Ajuntament els 
tingui a la seva disposició.  

07/11/2006 El Ple Municipal d’aquesta data aprova un avanç de Pla de Modificació Puntual 
del Pla General en que es contempla que el complex esportiu del Sorrall quedi 
delimitat per les instal·lacions existents. 

31/07/2014 Modificació Puntual del Pla General d’Ordenació Municipal relatiu al Sector del 
Sorrall, per el Conseller de Territori i Sostenibilitat. A partir d’aquesta data 
queda evidenciat que els 15.210 mts2 , no els tenen ni els rebran en un futur. 

24/10/2014 NUSCAMPS, SL presenta un escrit en el qual sol·licita una compensació per 
els desequilibris econòmics de la concessió, produïts per no haver rebut els 
metres de terrenys de la concessió i el lucre cessant que suposen d’activitats 
no portades a cap. Al costat d’això inicia mesures de força com no pagar el 
subministra d’aigua o calefacció. 

28/05/2016 Després d’una negociació amb l’empresa concessionària el Ple aprova un 
acord referit en el punt anterior que tanca aquest llarg contenciós. 

 
 

DESENVOLUPAMENT DE LA COMISSIÓ 
 
En el moment d’iniciar aquestes conclusions de la Comissió Informativa  Especial del  
Sorrall, aquesta comissió s’havia reunit 11 ocasions de les quals s’han aixecat les 
oportunes actes. 
 
La Comissió es va constituir el 31 de gener del 2.017. Amb els següents membres: 
 
Sr. Juan Carlos C. Ferrando                             President (Ciudadanos) 
Sr. Juan Carlos Jerez Antequera   Vocal (PSC) 
Sr. Josep M. Font i Morera    Vocal (CiU) 
Sr.  Joaquim Camprubí i Cabané   Vocal (ERC-MES-AM) 
Sra. Sarai Martínez Vega    Vocal (Volem Mataró) 
Sr. José Luis Calzada Olmedo   Vocal (PPC) 
Sr. Carmen Polvillo i Alomà    Vocal (CUP-PA) 
Sra. Mónica Lora Cisquer    Vocal (PXC) 
Sr. Esteve Martínez Ruiz    Vocal (ICV-EUA-E) 
Sra. Anna María Caballero Sancho   Vocal (Regidora no adscrita) 
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Sra. Anna M. Ramírez Lara     Secretària 
 
A més, aquesta Comissió ha tingut l’assessorament de l’Interventor de l’Ajuntament el Sr.  
Josep Canal Codina. 
 
La comissió ha demanat informació sobre els fets a las següents persones: 
Sr. Xavier Alemany Vilches  Adjunt al Cap de l’Àrea Urbanisme. 
Sra. Immaculada Pruna Ribas Cap Servei de Compres i Contractacions. 
Sra. Fina García Reina  Lletrada del Servei de Compres. 
Sr. Joaquim Mons Parra  Representant de NUSCAMPS, SL 
Sr. Rafael Niubo Baque  Representant de NUSCAMPS, SL 
Sr.Gerard Esteve i Viladecans Representant de UFEC 
Sr. Salvador Milà i Solsona  Regidor d’urbanisme en aquell període. 
Sra.  Angelina Català i Serra  Cap departament d’Urbanisme, Obres, llicències. 
Sr. Ramón Bassas i Segura  Regidor responsable de Serveis Centrals, Compres 
Sr. Joan Antoni Barón i Espinar Regidor d’esports 1995-1999. Alcalde 
Sr. Manuel Mas i Estela  Alcalde 
 

 
 

RELAT DELS FETS 
 

1. El projecte de realització d’una zona esportiva ubicada al Sorrall, venia de bastant 
temps enrere. Ja en la compra dels terrenys el 1997 al Sr. Jaume Boter de Palau, es 
preveia la seva destinació a una zona esportiva, acordada prèviament la compra dels 
terrenys, i les condicions de compra en el ple de 6 de Juny del 1996. 
 

2. Durant el mandat 1995-1999, a conseqüència d’una promesa electoral, s’observa una 
voluntat política de posar en marxa aquest projecte que s’accelera conforme va 
acabant el mandat. Consultar la cronologia anterior. 
 
 

3. L’hora d’establir les bases i requisits tècnics del contracte públic no es va fer amb la 
coordinació i rigor necessari. Donat que els serveis que es volien donar pel centre 
esportiu, la disponibilitat d’espai per poder-los implementar i la concreció en els plecs 
de condicions i requisits tècnics administratius i legals no encaixaven.   

 
4. La responsabilitat va ser dels tres organismes involucrats directament als fets, és a 

dir el Patronat Municipal d’Esports, Departament d’Urbanisme, Departament de 
Compres i Contractacions. En els plecs de condicions una qüestió tant important com 
els metres disponibles només sortia en un annex. Els metres oferts 36.860 no eren 
propietat de l’Ajuntament i per tant no eren utilitzables en el moment de la licitació. I per 
últim que el projecte escollit en la licitació no encaixava dins de l’espai ofert i propietat 
de l’Ajuntament. En conseqüència van sorgir els problemes des del primer moment de 
la concessió que solament es van poder esquivar per aconseguir realitzar la instal·lació 
fent un replantejament del projecte. 
 

5. De les compareixences es desprèn que es van oferir terrenys per a projectes dels 
quals no es tenia la propietat, però que preveia que s’obtindrien pels excedents de 
l'aprofitament urbanístic. 
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6. L'empresa no va renunciar mai a que se li lliuressin els 15.947,68 mts2 
compromesos en l'Annex de les condicions del contracte públic. No obstant això, hi va 
haver un primer acord amb l'empresa contractant en el sentit que acceptaven el 
replanteig del projecte per poder-lo dur a terme dins de les dimensions de terreny 
propietat de l'Ajuntament, a canvi d'unes primeres compensacions. 
 

7. Des de l'administració hi va haver un pronunciament formal durant un llarg període 
de temps en què estava previst la cessió dels 15.947,68 mts2, quan fossin propietat de 
l'ajuntament, d'aquí la gran durada d'aquest contenciós. Si bé el Sr. Milà, ens va 
comunicar que quan es va fer un Pla General de Mataró van veure que era una zona 
que es destinaria per a equipaments pel barri. I que no donava suficient sostre per 
obtenir les cessions obligatòries i gratuïtes que feien falta per què els equipaments es 
poguessin obtenir. Per això és dubtós que mai realment es pensés que s’obtindrien 
aquests terrenys restants.  
 

8. La modificació puntual del Pla General d'aquesta zona, va tancar la possibilitat, 
encara que formal, de la cessió d'aquest terreny. Això juntament amb la mala 
conjuntura econòmica imperant al 2014, i la quantificable pèrdua per les activitats que 
no es realitzarien, juntament amb el compromís de l'article 25 del plec de condicions de 
"compensar al concessionari per les modificacions que se li ordenin introduir” origina la 
fase activa en la reclamació, que es tanca amb l'acord motiu d'aquesta comissió. 
 

CONCLUSIONS 
 

           Després d’un anàlisi del relat i la cronologia dels fets podem concloure:  
 

1.   Que el projecte es va fer amb poc rigor i coordinació pels organismes administratius 
involucrats.  
 

2.   Considerem que la proximitat de les eleccions va ser un factor de precipitació i una 
de les causes dels problemes en aquest concurs públic. Que va prevaler l’interés 
electoral per sobre de la responsabilitat política. 

 
3.   Que els departaments responsables d’aquesta descoordinació van ser el Patronat 

Municipal d’Esports i els Departaments d’Urbanisme i Contractacions, i una 
responsabilitat última de qui té l’obligació de coordinar tota l’acció del govern que 
era l’alcalde: Sr. Manuel Mas i Estela. 

 
4.   Que ens consta que per les compareixences i les manifestacions que s’han fet que 

la postura defensada per l’Ajuntament, en base a diferents informes per els quals 
l’Ajuntament posaria a disposició de l’empresa contractant els terrenys que faltaven 
quan s’obtingués la propietat. Aquesta propietat, s’obtindria per els excedents de 
l’aprofitament urbanístic. Aquesta resposta, era únicament una resposta retòrica 
perquè es coneixia per els experts en la matèria que no s’obtindrien. I en aquest 
sentit aquesta Comissió denuncia que durant més d’un decenni, i solament a partir 
d’unes postures de força per part de l’empresa contractista, no s’hagi preocupat 
ningú en solucionar el problema i de comunicar-ho als grups de l’oposició.   
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5.   Que encara que pogués ser habitual la realització de projectes sobre terrenys, la 
propietat dels quals era incerta, i que encara que sigués també habitual fer els 
contractes amb poc rigor no podem acceptar-ho com a correcte. La Comissió no ho 
comparteix i declara que hi ha una responsabilitat política clara i una necessitat de 
reparació moral a la ciutadania que és qui tindrà que afrontar les conseqüències 
patrimonials d’aquestes males praxis. 

 
 

RECONEIXEMENTS  
 
Aquesta comissió agraeix als funcionaris en actiu que hagin tingut alguna vinculació 
amb els fets i que han tingut la generositat de participar i aportar el seu coneixement 
dels fets.  
 
També fer una especial menció per la seva aportació a la ex Cap d’Urbanisme, ja 
jubilada, Sra. Angelina Català i Serra. 
 
Igualment agrair la seva compareixença de les persones que han estat citades per 
aquesta Comissió i que han tingut a bé col·laborar amb nosaltres. Igualment tenim que 
manifestar la nul·la col·laboració que ha tingut amb aquesta Comissió el Sr. Antoni 
Barón i Espinar i Sr. Ramón Bassas i Segura. 
 
 
A Mataró 25 de gener del 2018 
 

 

 
El senyor Esteve Martínez, portaveu del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds – 

Esquerra Unida i Alternativa, exposa que és un projecte de zona esportiva on s’adjudiquen 

uns terrenys dels quals l’Ajuntament no tenia la propietat però preveia que s’obtindria per 

excedents de l’aprofitament urbanístic, la qual cosa no es va produir i és l’origen d’aquest 

contenciós. En les conclusions de l’informe es posa de manifest la falta de rigor i la 

descoordinació a l’hora d’establir les bases i requisits tècnics del contracte públic. No només 

no es van fer les coses de manera acurada des de l’Ajuntament, sinó que la Diputació, que va 

elaborar els plecs de condicions de la concessió no va estar a l’alçada. Parlem de 15.947 

metres quadrats que faltaven i als quals l’empresa no va renunciar explícitament mai però 

aquesta va acceptar acords puntuals que li van permetre encaixar el projecte dins dels metres 

quadrats que realment tenia. També és cert el conflicte accionarial de caire privat que van 

tenir els socis de Nuscamps que va provocar endarreriments i contradiccions en l’execució del 

projecte i que va motivar el canvi de projecte d’instal·lacions aprovat i adjudicat. Van passant 

els anys i cap de les parts mou fitxa fins que arriba la crisis i amb ella problemes per l’empresa 

concessionària amb una important baixa de socis que va afectar al seu compte de resultats, i 

Nuscamps exigeix al govern municipal solucions. Finalment el 28 de maig el ple aprova un 
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acord entre l’Ajuntament de Mataró i l’empresa Nuscamps que tanca el conflicte. Acord que 

beneficia a dues parts, ja que l’Ajuntament no va haver de comprar els terrenys i Nuscamps 

no ha de fer en plena crisis les inversions en els terrenys que no va tenir. Per tant va ser un 

acord com a mal menor. També es recull a les conclusions la falta de rigor i coordinació dels 

organisme involucrats., també certa precipitació deguda a la proximitat de unes eleccions 

municipals en el que segurament va prevaldre l’ interès electoral per sobre de les 

responsabilitats polítiques i finalment es denuncia la inacció per part dels governs municipals 

que durant més d’una dècada no van intentar cercar solucions al problema fins que l’empresa 

va forçar la situació. En definitiva, estem de nou davant un mal exemple d’actuació municipal 

que esperem no es torni a produir en el futur.  

 

 

 

La senyora Mónica Lora, portaveu del grup municipal de Plataforma per Catalunya, felicita a la 

Sra. Ramírez i al President de la comissió que ha presidit aquesta comissió. En tot el procés 

de la comissió hem pogut veure que al tema del Sorrall es va actuar amb molta deixadesa per 

part dels seus responsables i amb poca transparència. En aquesta comissió tot ha estat molt 

més clar, perquè partíem d’uns antecedents com eren la licitació d’un contracte al qual es van 

incorporar uns terrenys que no eren municipals; amb el temps l’empresa concessionària al no 

poder disposar d’aquests terrenys ha obligat a l’Ajuntament a fer un pacte de compensació 

econòmica amb l’empresa concessionària. D’acord amb les conclusions de la comissió, on es 

parla d’una forma clara de responsabilitat política amb majúscules, i en aquest cas, al igual 

que en el Rengle coincideixen unes eleccions a prop de la inauguració. Crec que és prou 

important per veure de quina manera es va actuar. Ja és casualitat que coincideixi la firma del 

contracte amb l’empresa pocs dies abans de les eleccions municipals, i també la inauguració 

del centre esportiu torni a coincidir a pocs dies d’unes altres eleccions municipals, alhora que 

coincidia amb l’edifici del Rengle. Massa coincidències que deixen veure, una la 

responsabilitat política i l’altre que es va actuar amb poc rigor i transparència per motius, 

segons el meu parer, purament electoralistes. Inclús poder constatar amb la comissió quelcom 

que alguns de nosaltres ja sabíem i m’atreveixo a dir i denunciar la prepotència d’algunes 

persones, en aquest cas m’atreveixo a dir noms, com és l’exalcalde Antoni Barón o l’exregidor 

d’urbanisme Ramon Bassas. Tot s’ha de dir que les seves respostes van ser per escrit, molt 

breus, perquè no es van atrevir a donar la cara. Recordem, responsables d’haver deixat en el 

seu dia al grup Ajuntament amb un deute milionari, que va convertir la nostra ciutat en una 
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ciutat paralitzada en matèria d’inversions. Persones que es podrien arribar a considerar non 

grates a la nostra ciutat ja que han malbaratat quasi tot el que han tocat. Penso que el mínim 

que haguessin pogut fer aquestes persones que han tingut un elevat grau de responsabilitat a 

la nostra ciutat és haver estat més humils i col·laborar en la investigació d’aquesta comissió. 

En definitiva un exemple de com no fer les coses a la nostra ciutat.  

 
 
 

La senyora Carme Polvillo, regidora del grup municipal de Candidatura d’Unitat Popular, 

agraeix la feina feta pel president de la comissió i també de la Sra. Ramírez. La història de la 

concessió del complex esportiu del Sorrall es podria titular també com un camí de 

despropòsits, perquè és la història d’un model que no ha funcionat i que ha fet un forat molt 

gros a les arques municipals i que hauríem d’aprendre dels error però sembla que sempre 

ensopeguem amb la mateixa pedra. Recordar que el ple passat es va aprovar l’estudi d’una 

piscina en terrenys municipals i és un model similar a aquest model. Des del 17 octubre de 

1997 fins al 28 de maig de 2016, tot han sigut ensopegades, inconcrecions, errors, des de 

l’acta d’adquisició del terreny fins al ple on s’aprova un acord per tancar el llarg contenciós, la 

cronologia ens marca una sèrie d’ errors que desemboquen en aquesta comissió. La mateixa 

empresa, al 2014, fa una reclamació a l’Ajuntament on parla concretament de problemes 

estructurals de la concreció i la mateixa empresa fa les propostes, com que no hi ha l’entorn 

de la instal·lació per poder desenvolupar correctament l’objecte de l’explotació, i provoca un 

desequilibri en la concessió i a més va haver un sobrecost i per això demanen allargar la 

concessió vuit anys i proposen deixar de pagar la factura de l’aigua, com que no tinc els 

metres que en falten vull que en feu un pàrking de 300 places i l’adequació corri a càrrec 

municipal. Tot allò acaba amb el ple d’abril on s’elabora un paquet de mesures per compensar 

aquest greuges a causa d’una mala gestió i que al final ens consta 2,9 milions d’euros. Es 

presenta con un mal menor per esmenar un pecat original, paraules textuals que van sortir en 

aquell ple. Jo em pregunto: Com rescabalem a la ciutadania que és qui paga amb els seus 

impostos aquest nyap? Per tant, nosaltres amb aquesta comissió, entenem que les 

conclusions que han presentat són correctes, i ha estat un treball molt elaborat per part de 

tothom com anàlisi dels fets però ens falta posar-hi cara i noms. Qui van ser responsables 

últims d’aprovar, de signar i de tirar endavant aquest plec de clàusules del contracte de 

concessió de les zona esportiva del Sorrall i que amb la seva actuació van generar una 

responsabilitat administrativa que es va traduir en un greuge econòmic a l’empresa 
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Nuscamps, però que s’ha rescabalat, però no hem rescabalat la responsabilitat política i social 

que en l’acord número 5 de la comissió surt. En l’acord número 3, quan a les conclusions de 

l’informe final es parla que els departaments responsables d’aquesta descoordinació van ser 

el patronat municipal d’esports, Joan Antoni Baron, el departament d’urbanisme, Salvador 

Milà, i el departament de contractació, Ramon Bassas, i una responsabilitat última de qui té 

l’obligació de coordinar tota l’acció del govern, que era l’alcalde Manuel Mas Estela, sí que 

enteníem i així ho vam demanar, que sortissin aquests noms, perquè pensem que són 

importants. Tothom es passa la pilota i ningú assumeix la responsabilitat. Vull fer una menció 

especial de l’alcalde Manel Mas Estela, perquè va ser de les persones més honestes, va 

explicar el que era una pràctica habitual, tirar projectes urbanístics endavant sense acabar de 

tenir els metres quadrats, que havia funcionat però que possiblement no era la pràctica més 

adequada, per tant agraeixo la sinceritat de la resposta. Entenem que les responsabilitats 

polítiques no poden prescriure i després del mandat hauria de ser obligatori estar a disposició 

de la institució per donar explicacions de la feina feta quan calgui. En el nou codi ètic que 

s’està fent estaria mol bé que hi hagués algun apartat d’aquest tipus.  

 
 
 
El senyor José Luis Calzada, regidor del grup municipal del Partit Popular de Catalunya, 

corregeix a la Sra. Morón que ha relacionat Florentino Pérez amb la empresa FCC, i és ACS. 

No és per defensar-lo però ve a col·lació d’identificar persones i si parlem del Sorrall, sí que 

podem relacionar a un dels responsables de Nuscamps, de la empresa finalment adjudicatària 

que va ser el secretari general d’esports de la Generalitat a l’època del tripartit. Respecte als 

agraïments i no agraïments, m’agradaria tenir un reconeixement per Manel Mas, exalcalde de 

Mataró, perquè ha tingut la decència d’assistir a la comissió i va ser la persona que més ens 

va aclarir el que realment havia passat. Vull agrair a la secretaria de la comissió, Sra. 

Ramírez, Xavier Alemany, Imma Pruna i Fina Garcia, a més de l’interventor, les informacions 

que ens han donat. Penso que aquesta comissió no ha estat tot l’àgil que nosaltres haguéssim 

volgut. Moltes compareixences i convocatòries s’han eternitzat, per tant no puc agrair a la 

Presidència, i assumeixo també com a membre de la comissió la part de culpa. Aquesta 

comissió es va voler tancar el mes de març, dos mesos desprès de la seva constitució, amb 

una proposta de conclusions i amb el beneplàcit implícit de la presidència, sense haver 

comparegut pràcticament ningú. El que ha passat és que l’Ajuntament ha posat a disposició 

d’un concurs públic uns terrenys que no eren seus i que no tenia. Això va ser a l’any 97, a 

l’any 99 s’aprova un plec que ha de regir per a la contractació i explotació d’una piscina, al 
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mes de maig del 99, un mes abans de les eleccions, s’adjudica a Nuscamps la construcció, a 

l’octubre del 2001 s’aprova la modificació del projecte, modificació que és imprescindible 

perquè no cabien els metres i al 2003 s’inaugura, vint dies abans de les eleccions. Això són 

les dades que sabem. D’això que passa a continuació no tenim informació. Hi ha un munt 

d’actes administratius, sobretot peticions de l’empresa, que ens agradi o no, està en el seu 

dret de reclamar i defensar els seus interessos, però no tenim més informació. El que ha 

passat realment és que a l’any 97 es compra una finca amb la promesa electoral de fer una 

piscina municipal. A gener del 99, a córrer que arriben les eleccions, anem a aprovar un plec 

per fer una piscina a Cerdanyola que ja ens vam comprometre al 95 i al 91, i s’aprova i 

s’adjudica al maig a Nuscamps perquè falta un mes per les eleccions. Quan no es pot 

començar l’obra perquè no hi han els metres, l’empresa accepta fer una modificació d’obres, 

que s’aprova al 2001, perquè el concurs finalitzava i s’havia de fer un nou. Arriben les 

eleccions al 2003 i 20 dies abans de les mateixes s’inaugura. Fins al 2016 aquest grup 

municipal i els regidors de l’oposició no tenim notícies que l’empresa adjudicatària fa anys que 

no paga l’aigua, l’IBI perquè reclama 16.000 metres dels 36.000 que els hi van prometre i que 

estaven en la licitació. No puc citar a persones perquè no tinc la certesa de qui tenia la 

responsabilitat, entre els uns i els altres s’han tirat la pilota. Volem condemnar i criticar 

aquesta forma de fer dels governs dels últims anys, que no només han estat incapaços durant 

17 anys d’arreglar una cosa que estava malament des de l’origen, sinó que ho han estat 

ocultant a l’oposició i per extensió a tota la ciutadania. Em sobta que al 99 es va fer la licitació 

del Sorrall, eleccions; al 2003 es va inaugurar el Sorrall, eleccions; al 2007 es va licitar el 

Rengle, eleccions; al 2011 es va inaugurar el Rengle, eleccions; ara em preocupa que a les 

properes eleccions, i es una petició que li faig Sr. Bote i als propers candidats, siguin 

conscients de allò que estem parlant i no prometem allò que no podem prometre.  

 
 

 

La senyora Sarai Martínez, regidora del grup municipal VOLEMataró, s’afegeix als agraïments 

dels companys i a les intervencions i relats, concretament els fets i els períodes. Un 

pensament recurrent mentre anava a aquesta comissió és que en política si vols arreglar 

alguna cosa ho fas, si no vols o no saps, muntes una comissió. Això sembla que ha estat 

l’objecte d’aquesta comissió o sembla que serà el resultat. El nostre vot serà favorable a 

aquest informe perquè votarem exclusivament el document però no donarem conformitat a la 

gestió objecte de fiscalització d’aquesta comissió d’investigació. Objectivament ens trobem 
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davant un document que conté conclusions inconcluses. Són tots el que hi han estat però no 

han estat tots els que van ser partícips d’aquesta nefasta gestió. Diem que són conclusions 

inconcluses perquè de tot allò actuat, cap conclusió rellevant s’ha obtingut que no es 

conegués abans de constituir aquesta comissió. Aquest grup municipal pensa que aquestes 

conclusions, lluny de ser el punt i final que sepulta la investigació d’ allò que va succeir en 

relació al Sorral i que condemna a l’oblit el succeït i a l’anonimat als responsables polítics, 

hauria de ser l’ inici d’un treballs profund d’instrucció i que hauria de ser portat a termini per 

professionals i organismes oficials amb la capacitat d’instruir i fer avançar en aquest 

esbrinament, inclòs quan els partícips no vulguin col·laborar amb la mateixa, com ens va 

passar durant els transcurs d’aquesta comissió. Per això ens reservarem les corresponents 

accions per posar en coneixement dels organismes oficials el que va succeir per tal que siguin 

ells els qui continuïn amb la investigació o arribin a valorar-la i perquè depurin responsabilitats. 

Ens resulta esgarrifós que la ciutadania hagi estat aliena a aquesta gestió i ha tingut que fer 

front a aquest brutal cost i que els partícips de la gestió surten indemnes. No ens han 

convençut els arguments esgrimits pels compareixents, excusant la tramitació de l’expedient 

sota l’expressió “així es feien les coses”. Per tant, no pensem que aquest argument sigui vàlid, 

no creiem que la costum pugui viure al marge de la llei o al marge de la moral, o que sigui 

justificació per perjudicar a l’àmbit públic. Que aquest ple no serveixi per posar terra entre allò 

que va succeir i la responsabilitat de qui van portar a terme aquesta mala gestió. No hem estat 

elegits per expiar culpes d’anteriors governs municipals ni de qui ha gestionat allò públic de 

manera tan adversa pels interessos dels ciutadans, sinó per fiscalitzar la seva gestió. Aquesta 

és la nostra responsabilitat, i continuarem treballant. 

 
 
 
 
El senyor Joaquim Camprubí, regidor del grup municipal d’Esquerra Republicana de 

Catalunya-MÉS, fa un reconeixement als funcionaris en actiu, també a la Sra. Angelina Català 

i Sr. Mas, que amb els seus coneixements i col·laboració van ajudar a entendre que va passar 

amb la concessió esportiva del Sorrall. També agrair la feina de la secretaria i President de la 

comissió. Aquest ple tindrà la dubtosa virtut de posar final a unes actuacions municipals que 

es van iniciar a l’any 1997 amb la compra per part de l’Ajuntament d’uns terrenys necessaris 

per construir un complex esportiu. Aquelles actuacions han tingut unes conseqüències 

econòmiques per tots els mataronins. El cost ha estat en forma de 2,3 milions d’euros i que 

poden arribar a ser fins a 3,5 milions en cas que l’Ajuntament vulgui rescatar la concessió 
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quan es compleixin els 40 anys inicials. El nostre grup comparteix totes i cadascunes de les 

conclusions que ha arribat la comissió. Aquesta comissió es va constituir el 31 de gener, dos 

mesos després de ser aprovada pel ple municipal, es va reunir en 11 ocasions durant l’any 

2017 i lamentar que el Sr. Ferrando, el 22 de març, ens va sotmetre a una valoració, a unes 

conclusions aportades pel Sr. Jérez, que entenc que van ser consensuades amb el seu grup, 

perquè només vostè i el Sr. Jérez estaven al cas, cap altre membre de la comissió ho sabíem, 

cosa que tots vam lamentar. Vostès van intentar liquidar la comissió amb unes conclusions 

ben diferents a les que finalment s’han aprovat. Va ser una situació incòmoda. Gaire bé ja ha 

estat tot dit pels companys, però per destacar aquells punts més importants, primer la manca 

de rigor, la manca de coordinació entre les diferents àrees de l’Ajuntament. I per què esta 

manca de rigor i coordinació? La comissió ha conclòs clarament que va ser per electoralisme, 

per la proximitat de les eleccions. Havia molta pressa en portar a terme aquest projecte, fins i 

tot incomplint alguns actes administratius que eren preceptius de fer. Sense entrar al detall de 

totes les actuacions que es van portar a terme, el que va provocar que l’Ajuntament hagi 

indemnitzat ara amb 2,5 milions gaire bé a l’empresa Nuscamps, es que es va oferir uns 

terrenys per fer un projecte dels quals l’Ajuntament no en tenia la propietat d’una part d’ells. 

Això va fer que l’empresa concessionària no pogués construir la totalitat del projecte previst i 

com a conseqüència veiés compromesos els ingressos que tenia en el seu pla de negoci. Vull 

posar de rellevància la cinquena conclusió de la comissió que diu que encara que pogués ser 

habitual la redacció i realització de projectes sobre terrenys dels quals l’Ajuntament no en 

tenia ni podia fer ús i que fos habitual fer contractes amb poc rigor, no ho podem acceptar de 

cap manera com a correcte. Creiem que hi ha una clara responsabilitat política i una 

necessitat de reparació moral a la ciutadania que afrontarà finalment les conseqüències 

econòmiques. Manifestar que des de Esquerra Republicana treballarem perquè aquestes 

pràctiques i les conseqüències que se’n deriven no torni a succeir. 

 
 
 
El senyor Josep M Font, regidor del grup municipal de Convergència i Unió, agraeix la bona 

tasca de la secretaria de la comissió i de tots els membres. Expresso la meva incredulitat 

d’haver pogut comprovar com el meu Ajuntament, com una institució municipal ha pogut 

treballar amb tan poc rigor jurídic, i sobre tot com aquella feina tan poc seriosa acabarà tenint 

unes nefastes conseqüències econòmiques per a les arques municipals. Conseqüències que 

es podran xifrar com a mínim en 2.320.702€. Incredulitat de veure com en un procés en que hi 

van participar tres regidories diferents a part de l’alcaldia, es va treballar tan i tan malament. 
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Incredulitat perquè es va engegar un concurs públic sense tenir la titularitat de la totalitat dels 

terrenys; incredulitat de sentir dir a la comissió algun testimoni que molts dels que van 

participar en el procés, sembla ser que sabien que no es tenia la propietat de tots els terrenys 

però que existia el convenciment que amb el desenvolupament urbanístic del sector 

s’aconseguirien posteriorment. Incredulitat també, al escoltar dir a algun compareixent a la 

comissió que aquesta manera de fer era habitual en l’Ajuntament en aquells temps i que és la 

que es va utilitzar en altres desenvolupament urbanístics de la ciutat. Cal explicar que al propi 

plec de condicions del contracte no apareix delimitada la superfície del terreny objecte de 

concessió. Costa d’entendre, fos qui fos el rector del plec de condicions, però en qualsevol 

cas, sota l’òrbita de la regidoria de serveis centrals i contractació, l’absència de dades 

identificatives de forma clara de les propietats objecte del contracte. Cal explicar que un cop 

fet el concurs i adjudicada la concessió, la firma del contracte es fes tres dies abans de les 

eleccions municipals del 99 i seguint aquesta línia, 4 anys desprès, ens tornéssim a trobar que 

el complex esportiu s’inaugurava 20 dies abans de les eleccions municipals del 2003. Quines 

casualitats! Cal explicar també que per solucionar el tema, s’acabés utilitzant la gran fórmula 

jurídica anar fent i ja ho arreglarem sobre la marxa. Per tant del disseny d’un complex esportiu 

pel barri de Cerdanyola amb piscines i pistes poliesportives, només en vam quedar amb la 

zona de piscines i 4 pistes de pàdel que es van fer posteriorment. Realment el cost econòmic 

és important, però també ho és el que es va deixar de fer, tot un conjunt d’equipaments 

esportius que haguessin pogut resultar molt beneficiosos per a la ciutat. Decebut, de veure les 

declaracions per escrit, perquè no van voler comparèixer presencialment o no van poder, de 

l’exalcalde Sr. Barón i el exregidor Sr. Bassas, amb un nul esperit de col·laboració. És la 

realitat. Tot això ha ocasionat un autèntic nyap amb greus conseqüències econòmiques per a 

la ciutat i també greus conseqüències a la imatge d’aquest Ajuntament, un dany en la 

percepció que el ciutadà hauria de tenir d’aquesta casa com una institució seriosa en la qual 

cal confiar. Que va quedar aparcat durant gairebé 15 anys, davant el convenciment que era 

impossible executar urbanísticament el sector degut a l’elevat cost de les càrregues 

urbanístiques i de la crisi econòmica, i per tant adquirir els terrenys pendents i que es va tenir 

que resoldre finalment en aquesta legislatura com un mal menor amb la signatura d’un 

conveni entre l’Ajuntament i l’empresa adjudicatària Nuscamps. Un nyap que ha de servir de 

lliçó perquè situacions similars no es tornin a repetir i no es vulguin fer operacions a partir de 

propietats de les qual no es té la titularitat i que s’ha de treballar amb el màxim rigor jurídic. 

Finalment, desitjar que situacions com aquesta no es tornin a repetir perquè fan molt mal a la 

imatge i credibilitat d’una institució que ha de generar confiança i seguretat a la ciutadania.  
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El senyor Juan Carlos Jérez, regidor del grup municipal Socialista, agraeix tant al president, 

com a la secretaria i als membres de la comissió, als tècnics que han participat i ajudat en la 

confecció de l’expedient i a tots els compareixents. Manifestar la conformitat del nostre grup 

municipal respecte a les conclusions de forma general i que aquest serà el nostre vot final, 

perquè bàsicament estem d’acord en la part de les conclusions que centren el debat sobre 

que assumir un risc tan poc valorat com va ser licitar les obres de construcció d’un complex 

esportiu sense disposar de la propietat de tota la superfície necessària doncs, finalment ha 

esdevingut un problema per l’Ajuntament. Discrepo que sigui bàsicament un problema 

econòmic, perquè el problema econòmic que es va plantejar en el seu moment va ser si era 

possible la compra dels solars per fer les instal·lacions auxiliar al complex esportiu al preu que 

finalment tocava i era realment molt més car que les compensacions  o bonificacions que van 

acordar en aquest ple. Assumir el mea culpa d’aquella proposta que ha dit el Sr. Calzada, en 

descàrrec del president que no té cap culpa que jo enviés una proposta de conclusions que 

llevat de reconèixer el grup municipal que es va assumir un risc innecessari fent una licitació 

quan encara no es tenien tots els metres, a partir d’aquí matisar algunes de les coses que és 

important es coneguin. La concessió no es prorroga. Els precs parlaven d’una concessió entre 

40 i 50 anys; es va fer a 40 anys i el que es prorroga és el període d’amortització. Els metres 

que siguin al plec tenien en compte que hi havia tres tipus d’instal·lació, la que era obligatòria, 

la complementària obligatòria i la millora. Finalment es va poder tirar endavant malgrat no tenir 

el 100% dels metres previstos perquè la part auxiliar, no obligatòria, sí que permetia fer la part 

obligatòria, i per això es va desencallar aquest problema. Malgrat el risc assumit, tot el que 

s’ha fet per part dels governs respectius, dels plens respectius o dels tècnics respectius està a 

dins de la més absoluta legalitat, tot i les crítiques que podem fer des del punt de vista polític o 

d’oportunitat. També dir, que des de l’acabament de la construcció fins 2016 no es va 

evidenciar la proposta de Nus Camp de compensació pel desequilibri econòmic. També hem 

de dir que aquestes concessions a tan llarga durada, és habitual que les empreses reclamin el 

desequilibri de la concessió, que apareix ja de forma irreversible a partir de la modificació del 

planejament que fa que aquesta empresa, quan sap que aquella previsió de la possibilitat 

futura de disposar de 15.000 m2 més és impossible pel canvi de planejament. És partir de 

2014 quan aquesta empresa comença a prendre iniciatives per forçar la negociació amb 

l’Ajuntament que finalitza amb un acord que considerem positiu per l’Ajuntament i per la ciutat 

de Mataró.  
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El senyor Juan Carlos Casaseca, portaveu del grup municipal de Ciutadans-Partido de la 

Ciudadanía, exposa que com a president de la comissió ha intentat mantenir la màxima 

neutralitat i la intenció ha estat no ser més que cap altre company i en aquest sentit, qualsevol 

que ha presentat alguna cosa ha estat tramès a la resta del grup. El Sr. Jerez al poc d’iniciar-

se la comissió va presentar unes conclusions, era el seu dret, el vam parlar i he de recordar a 

tothom que personalment vaig votar en contra de tancar la comissió perquè no estava tot 

analitzat. Només s’han de mirar les actes. Sobre les conclusions, algunes puntualitzacions. 

Comparteixo amb la Sra. Polvillo i la Sra. Sarai, la crítica. En els esborranys finals volíem citar 

expressament a persones però al final per consens no vam arribar a aquella conclusió i hem 

presentat el punt cinquè sense fer menció als responsables. Hi ha noms i cognoms, el Sr. 

Milà, el Sr. Baró, el Sr. Bassas, però a la comissió mai es va a arribar a concloure la 

responsabilitat de cadascun perquè tothom llençava pilotes fora. Però no es pot negar, 

malgrat ha estat la persona més col·laborativa, que la responsabilitat final estava en el Sr. 

Manuel Mas Estella, que era l’alcalde en aquell moment i havia de coordinar a tots els 

departaments. Reitero el que han dit els altres grups, en el sentit que es fes així no és excusa 

per a la responsabilitat que hi ha. Des del principi es sabia que no s’obtindrien els rendiments 

urbanístics, es sabia que no es podria solucionar segons els dictàmens qui hi ha havia 

paral·lelament. Aquesta política només succeeix al món públic, el sistema de tirar pilotes 

endavant no passa mai a l’empresa privada i és preferible assumir costes polítics per 

solucionar els errors al moment perquè és molt més econòmic. 

 
 
VOTACIÓ:  Ordinària 

Vots favorables: Unanimitat. (25). 

 
 
 
El senyor David Bote Paz, alcalde president, adreça unes paraules al conjunt del ple i als 

ciutadans. En primer lloc per parlar de voluntats. Ha estat la voluntat del govern i de tots els 

grups municipals de la corporació de fer un examen d’aquests dos temes, el Sorral i el Rengle. 

Són dos projectes d’una gestió complexa. Compartim la voluntat d’aclarir, d’aportar una visió 

crítica sempre amb la voluntat de ser més transparents i amb la finalitat de millorar el 

funcionament de l’administració municipal i la presa de decisions per part de l’àmbit polític i 

directiu de la casa. En general i en especial en aquests dos projectes en concret, estaran 
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informats degudament i puntualment de qualsevol novetat, per exemple de l’evolució de la 

demanda plantejada per PUMSA per reclamar aquests 1,7 milions d’euros en relació als 

sobrecostos de l’edifici de El Rengle. En aquest sentit vull refermar el compromís del govern 

socialista amb la transparència, el bon govern, el rigor i el rendiment de comptes, els quals 

són una constant en aquest mandat. Per això, sumat a les voluntats, també hem de parlar 

d’instruments i de procediments, per exemple, l’estrena del portal de transparència, la millora 

continuada d’aquest al llarg dels darrers dos anys de la informació que aquest comparteix amb 

el conjunt de la ciutadania, o per exemple l’eina de pressupostos comprensibles, que en breu 

podrà permetre la visualització de les factures i els proveïdors de l’Ajuntament; la creació de 

l’observatori del deute o l’eina online d’informació que permet fer un seguiment del pla d’acció 

al llarg de l’any que permetrà veure l’avaluació del catàleg de serveis. Així també una qüestió 

demanada en aquest ple, la modificació de l’organigrama, una aposta clara per millorar la 

coordinació i el control del grup d’empreses de l’Ajuntament de Mataró, en aquest sentit i fins 

ara ens hem centrat a l’àmbit econòmic però també parlarem de contractació, d’administració 

electrònica, de protecció de dades, de transparència i de recursos humans. Tenim en curs un 

procediment per reformar PUMSA i adaptar-la als nous temps. També avança la intenció que 

els gerents i directors generals a través de les comissions informatives puguin compartir 

l’evolució de les companyes del grup. Per últim, l’agraïment a tots els regidors i regidores que 

han participat en els treballs de les dues comissions, a totes les persones que han 

comparegut, els treballadors municipals que han participat i finalment un reconeixement 

especial als presidents de les dues comissions per la seva feina. 

 
 
 
I en no haver-hi més assumptes per tractar, a les 21:00 hores del vespre, el Sr. President 

aixeca la sessió, de la qual s’estén la present acta que signa amb mi. Certifico.  

 
 
 L’ALCALDE     EL SECRETARI GENERAL 
David Bote Paz     Manuel Monfort Pastor 


