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Actividad administrativa recurrida: resolucion de 2 de julio de 2019, por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la
recurrente el 2 de agosto de 2018

SENTENCIA N.° 267/2022

En Barcelona, a 13 de octubre de 2022

agistrace: [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién de 2 de julio de 2019, por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada el 2 de agosto de 2018.

SEGUNDO.- Admitida la demanda y previa reclamacion del expediente
administrativo y su traslado a la parte actora, se sehalé dia y hora para la
celebracion del acto del juicio que tuvo lugar el 7 de septiembre de 2022 con la
comparecencia de ambas partes, con el resultado que figura en el acta de juicio, por
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lo que quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto revisar
la desestimacién, por parte del Ayuntamiento de Matard, de la reclamacion de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente el 2 de
agosto de 2018.

La defensa letrada de la parte actora expone en la demanda que el dia 16 de junio
de 2018, sobre las 8 horas de la manana, la actora, en compafia de una amiga y de
su pareja, después de desayunar en una cafeteria de la Ronda Frederic Mistral n°
18 de Matard, caminaba por la acera. Que en la misma hay un primer escaloén, y al
bajarlo introdujo involuntariamente el pie en una ranura. Que esta ranura esta
motivada por la separacién de los bloques de hormigdn que configuran la acera, y
que no estaban rellenos. Que debido a ello se tropezd, forzando la postura del pie y
cayendo. Que como consecuencia de los hechos sufrié lesiones. Alega que el
agujero que provoco la caida tenia una dimension superior a 1 cm, no cumpliendo
con los requerimientos generales de ejecucion y mantenimiento de los pavimentos
en espacios publicos conforme a la Orden VIV/561/2010 y el Decreto 135/1995, de
24 de marzo. Considera que el Ayuntamiento demandado ha de responder de los
dafos, por ser el responsable del mantenimiento de la via publica, y solicita que se
le condene al pago de una indemnizacion de 23.000 euros, cantidad que debera
actualizarse de acuerdo con el IPC. En el acto del juicio se ha mostrado conforme
con el informe médico pericial aportado por la demandada.

La parte demandada se ha opuesto a la demanda alegando que no existe nexo
causal entre los dafos y el funcionamiento del servicio publico, y que la culpa
exclusiva es de la propia perjudicada. Que pone en duda la declaracion de los
testigos por su falta de imparcialidad y que no da por probado que el motivo de la
caida sea el expuesto en la demanda. Que en cualquier caso, el Ayuntamiento no
tendria que responder pues no existe un defecto en el pavimento ni hay
incumplimiento del Cdédigo Técnico de Edificacion. Que no existe obligacion de
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mantener todas las vias en perfecto estado, existiendo unos estandares de
conservacion, que el Ayuntamiento de Mataré cumple. Que no es una aseguradora
universal. Subsidiariamente alega concurrencia de culpas.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién, garantizada como
principio general en el articulo 9.3 de nuestra Constitucion, se configura
basicamente en el articulo 106.2 del mismo texto constitucional como el derecho de
los particulares, en los términos establecidos por la ley, a ser indemnizados por toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos.

La previsiéon constitucional esta regulada, en los articulos 32 a 34 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. El legislador ha optado,
dentro de las posibilidades de configuracién legal que ofrece el citado articulo 106.2
de la Constitucion , por hacer responder a la Administracion de los dafos
ocasionados por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sin
que la férmula, en la opinidén generalizada de la doctrina y de la jurisprudencia, deba
conducir a una mera responsabilidad por resultado, ni a que la Administracion, por la
via del instituto de la responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte
aseguradora de todos los dafios producidos en el ambito publico. Tal razonamiento
debe completarse con el deber genérico que vincula a todos los ciudadanos de
prestar la colaboracién debida para el buen funcionamiento de los servicios,
coadyuvando asi a la evitacion o atenuacion de los eventuales dafos derivados de
su funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion
resulta de aplicacion a las Entidades que integran la Administracién Local, tal y como
precisan los articulos 5 y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 149.1.182 de la
Constitucion.

Las consideraciones precedentes permiten afirmar que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, segun se desprende de los articulos 32 y siguientes
de la Ley 40/2015 y de la jurisprudencia emanada sobre la materia, exige la
concurrencia de los siguientes presupuestos:
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1°) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
en relacion a una persona o grupo de personas.

2°) El dafno ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley (art. 141.1 de la Ley
30/1992).

3°) La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad causante del dafo, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a la
que pertenece o la titularidad publica del bien, del servicio o de la actividad en cuyo
ambito aquél se produce.

4°) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado del
dafio, que no se apreciaria en el caso de que éste estuviese determinado por
hechos indiferentes, inadecuados o inidéneos, o por los notoriamente extraordinarios
determinantes de fuerza mayor. Por otra parte, se ha de considerar que la injerencia
de un tercero o el comportamiento de la propia victima son posibles circunstancias
productoras de la ruptura del nexo causal, si han sido determinantes del dafo, o
susceptibles de modular el alcance de la responsabilidad de la Administracion,
graduando el importe de la indemnizacion si, en concurrencia con el funcionamiento
del servicio, han contribuido también a su produccion.

Como recuerda la STS de 29 de Enero de 2013 (rec. 5781/2010) “Afirmada la
reqularidad de la actividad desarrollada por la Administracion y negada la relacion
causal entre su funcionamiento y el resultado dafioso, no podemos establecer su
responsabilidad respecto de las consecuencias lesivas producidas en el simple
hecho de la titularidad del servicio pues aun siendo nuestro sistema vigente de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas de naturaleza objetiva,
no por ello se convierte a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos,
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo,
transformando a nuestro sistema de responsabilidad en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como hemos sefialado en
reiteradisimas ocasiones”

Lo exigible a la Administracion es una prestacion razonable y adecuada a las
circunstancias, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del
servicio, por lo que, solo en el caso de que el servicio no haya funcionado
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adecuadamente, procede imputar responsabilidad patrimonial a la administracion.

Junto a los presupuestos referidos debe tenerse en cuenta, ademas, que la
reclamacion se ha de formular en el plazo de un ano, tal y como prevé el articulo 67
de la Ley 39/2015.

Debe también subrayarse que la prueba de los hechos constitutivos de la
reclamacion es carga del interesado, aunque la Administracion tiene la obligacion de
facilitar al ciudadano todos los medios a su alcance para cumplir con dicha carga,
senaladamente en los casos en que los datos estén sélo en poder de aquélla. De la
misma manera los hechos impeditivos, extintivos 0 moderadores de la
responsabilidad son carga exigible a la Administracion (art. 217 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por remision del art. 60.4 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

TERCERO. A través de la prueba practicada en el acto del juicio ha quedado
acreditado que la actora cayo en el lugar indicado en su reclamacion, pero no que la
caida sea imputable al funcionamiento del servicio publico. No entra dentro de los
estandares exigibles el que la Administracion mantenga la via publica totalmente
lisa, sin ningun tipo de irregularidad. La separacién que presentan los adoquines,
que puede verse en las fotografias presentadas, no constituye por si misma ningun
peligro si se camina con la debida atencidn. Es por ello que se considera que la
caida es unicamente imputable a la recurrente, que no caminé con la debida
atencion y cuidado por la via publica.

Considerando en consecuencia que no se cumplen los requisitos para que surja el
deber de indemnizar por parte de la Administracion, procede la desestimacién de la
demanda.

CUARTO. Desestimada la demanda procede imponer las costas a la parte actora,
hasta un maximo de 600 euros por todos los conceptos, atendida la cuantia del
asunto y los criterios orientativos aprobados por los érganos judiciales de esta sede.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion, resolviendo dentro
de los limites de las pretensiones deducidas por las partes en sus respectivos
escritos de demanda y contestacion, se dicta el siguiente:
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FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

representacion procesal de | N S o tra a resolucion citada en el

encabezamiento de la presente resolucidn, con expresa condena en costas a la
parte actora, hasta un maximo de 600 euros por todos los conceptos.

Contra esta Sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales,
definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.
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