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II-lm. Sr. Jordi Palomer Bou
II'lm. Sr. Javier Bonet Frigola

II-lma. Sra. Montserrat Figuera Lluch

Barcelona, 17/10/2023

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya (Seccié Segona), constituida per a la resolucidé d'aquest recurs, ha dictat la
segiient senténcia en el rotlle d'apel-lacié num. 563/2022, interposat per ****xkxkiikikx
1 istit de llgtgat, co

*kkkkkkkhkkhkkkkkkkk

representat pel procurador




AJUNTAMENT DE MATARO, representada pel procurador — swssssksssstisrtisiis

1 assistit de lletrat.

N'ha estat ponent 1'il-Im. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch , qui expressa 'opini6
de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Jutjat Contenciés Administratiu 4 Barcelona va dictar, en el Procediment
Ordinari nim. 11/2021, la Senténcia num. 222/2022, de data 9 de setembre de 2022, la
decisio literal de la qual és la seglient: "FALLO: 1. DESESTIMAR la causa de
inadmisibilidad alegada por la Administracion demandada. 2. DESESTIMAR el presente
recurso contencioso administrativo. 3. Imponer las costas a la parte recurrente, con el limite
total maximo de SEISCIENTOS EUROS (600 Euros).".

Segon.- Contra la resolucid esmentada es va interposar recurs d'apel-lacio, el qual fou
admes pel Jutjat d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren
citades. L'apel-lant ¢s ****#rkakkidnk i I'apel-lada és ATUNTAMENT DE MATARO.

Tercer.- Desenvolupada I'apel-lacid, s'assenyala dia i hora per a la votacio i la decisio:
20/09/2023..

Quart.- En la substanciacié d'aquest procediment s'han observat i acomplert les

prescripcions legals.



FONAMENTS DE DRET

Primer.- La representacio processal de ******¥iix

interposa aquest recurs
d'apel-laci6 contra la Senténcia nimero 222/2022, de data 9 de setembre de 2022, dictada pel
Jutjat Contencids Administratiu nim. 4 de Barcelona que desestima el recurs contencios
administratiu que interposa contra I’acord de Ple de I’Ajuntament de Matard, adoptat en
sessio de data 5 de novembre de 2020, pel qual es desestimen les al-legacions presentades i
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s’imposa a la mercanti] *rree 1 al senyor una sanci6 de 73.400
per la comissi6 d’una infraccid urbanistica molt greu a la finca del
de de Mataro, qualificada de sol no urbanitzable

d’especial proteccio.

Segon. - Al-lega I’apel-lant que la Senténcia d’instancia no valora la doble imputacié de
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responsabilitat al senyor com a administrador de la societat propietaria i com a
promotor; es refereix a la nul-litat i caducitat del procediment tot manifestant que la
Senténcia simplifica aquestes qiiestions; que és incongruent i no valora la prova de manera
adequada 1 resol la qiiestid relativa a la realitzacié d’obres en un edifici existent fora
d’ordenacié de manera excessivament simplista tot defensant que les obres que ha realitzat
estan permeses per la normativa d’aplicacio.

Sol-licita I’estimacié del recurs, la revocacio de la Senténcia d’instancia i I’anul-lacié de
I’acord municipal objecte de recurs i que s’acordi l’arxivament i sobreseiment dels
procediments sancionadors incoats, declarant aixi mateix que, conforme a la normativa que
afecta els edificis fora d’ordenacio, les obres realitzades son legalitzables, amb imposicié de

costes.

S’oposa al recurs d’apel-lacid la representacio processal de I’ Ajuntament de Matard que

sol-licita la desestimacio del recurs 1 la confirmacio de la Senténcia d’instancia.

Tercer.- Amb caracter general convé recordar que el recurs d'apel-lacio té per objecte la
Senténcia d'instancia i que no es tracta de reiterar i repetir els mateixos arguments i proves de

la primera instancia, ni d’afegir-hi nous arguments. Aixi mateix, per tal que el recurs pugui
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prosperar no ¢és suficient que I’apel-lant hi efectui determinades d'al-legacions, sind que
aquestes, perque puguin produir efecte juridic, han d'anar acompanyades d'un raonament
racional i1 de la prova corresponent. La finalitat del recurs d'apel-lacié consisteix en depurar
un resultat processal anterior ja obtingut. En resum, el recurs d'apel-lacio no es pot considerar
com una reiteraci0 de la primera instancia, 1’objecte del qual sigui l'acte administratiu
impugnat en el procés, sind com un procés especial d'impugnacié l'objecte del qual és la
senténcia. Aixi mateix, no €s possible substituir l'apreciacié probatoria del jutjador a quo per
les valoracions discrepants de la part. No es tracta de reobrir el debat sobre l'adequacid
juridica de l'acte administratiu impugnat, sind de revisar la senténcia que s'ha dictat. En
aquest cas I’apel-lant, si bé formalment qiiestiona la senténcia d’instancia, torna a repetir els
arguments ja exposats en la instancia i que avancem que han tingut encertada i motivada

resposta en la Senténcia apel-lada.

La Sentencia apel-lada analitza amb rigor totes les qliestions plantejades per la recurrent i
hi dona resposta. Centra quines son les qiiestions que es plantegen en el recurs i les resol de
conformitat amb la normativa d’aplicacio al cas i d’acord amb el resultat de la prova

practicada que valora de manera raonada i raonable.

Frkkkkkxxkkkk  Ja Senténcia amb

Pel que fa a la imputaci6 de responsabilitat al senyor
encert afirma que no es pot entrar a valorar la declaracié de responsabilitat que la resolucio
objecte de recurs efectua al seu respecte, en tant que no és part en el procediment i que ha
comparegut a les actuacions com a representant de la mercantil i no a titol particular. I d’una
analisi de les actuacions es constata que aixo €s aixi, per la qual cosa la mercantil recurrent no
esta legitimada per qiiestionar una declaracié de responsabilitat que no li ha estat imputada i
la procedéncia d’una sanci6 que no li ha estat imposada.  Aixi mateix, de 1’expedient
administratiu i de I’actuacio6 processal de la recurrent resulta que aquesta coneix perfectament
que la sancio que li ha estat imposada és de 36.700 €, tal com consta també en la liquidacid
de la sancié que li ha estat notificada per I’Ajuntament i que aporta juntament amb el seu

escrit d’interposicié del recurs.

En relacio amb la caducitat i nul-litat del procediment, la Senténcia també resol aquestes
qiiestions conforme a dret. Aixi, pel que fa a la caducitat del procediment al-legada pren en
consideracio per al seu comput les previsions de I’art. 115 del Decret 64/2014, de 13 de maig,
pel qual s’aprova el Reglament sobre protecci6 de la legalitat urbanistica que disposa que el
termini maxim per dictar i notificar la resolucid expressa que posi fi al procediment de

proteccio de la legalitat urbanistica vulnerada és de sis mesos des de la resolucio de la seva



iniciaci6 d’ofici. I la Senténcia d’instancia s’ajusta a I’anterior. En efecte, tal com bé afirma la
Senténcia d’instancia, en base a la documentacid que compon 1’expedient administratiu, el
procediment sancionador de referéncia s’incoa per resolucid, de 9 de juliol de 2020, 1
finalitza per I’acord de Ple, de data 5 de novembre de 2020, que es notifica a la mercantil
Rk en data 11 de novembre de 2020. Per tant, dins del termini dels sis mesos
previst en la normativa d’aplicacid, el comput del qual comencga a computar amb la resolucid
que incoa i dona inici al procediment -no amb [’acta d’inspeccio- tal com aixi ho estableix
amb claredat la norma d’aplicacio al cas i ha manifestat al respecte la jurisprudeéncia.

Cal assenyalar, al respecte, que, apreciada per I’ Administracio I’existéncia d’una possible
infracci6 urbanistica, aquesta pot incoar el corresponent procediment sancionador i de
restabliment de la legalitat urbanistica mentre no hagi prescrit 1’accié de I’ Administraci6 per
fer-ho 1 que, finalitzat un procediment per caducitat, pot iniciar un nou procediment mentre
no s’hagi produit la prescripcio del dret per perseguir la infraccid i per restablir la legalitat
urbanistica alterada. A més, ens trobem davant d’un sol no urbanitzable d’especial proteccid,
davant el qual no prescriu mai I’accid de restauracidé de conformitat amb el que preveu
I’article 207.3 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el text refos de la

Llei d’Urbanisme.

Aixi mateix, en aquest cas consta a les actuacions que I’Administracid, ateses les
diverses construccions realitzades a la finca, decideix centrar el procediment que ha finalitzat
amb la resolucié objecte d’aquest recurs en relacié amb les obres efectuades que, d’acord amb
la resolucié impugnada, son il-legalitzables atenent a la situacid urbanistica de la finca per

suposar una ampliacio del volum existent a la finca consistents en: formacié de porxo amb

estructura solida -volum 1 de 64 m3- ; ampliacié de volum amb tancament perimetral -volum
2 de 96 m2-; ampliaci6 de volum -6 de 45 m3- i ampliaci6 de volum -8 de 162 m3- amb un

volum de nova creacié de 367 m3. Atés que es tracta d’un sol no urbanitzable amb régim
d’especial proteccio, d’acord amb la normativa urbanistica d’aplicacid i les previsions dels

planejament -qliestid aquesta no discutida a les actuacions- les obres de referéncia no son
legalitzables, per la qual cosa com bé entén la Senténcia d’instancia -amb independéncia que
pugui haver incorregut en alguna imprecisid totalment irrellevant en referir-se a aquesta
qiiestid- no era procedent I’atorgament d’un termini per legalitzar les construccions, atesa la

seva impossibilitat manifesta.

La recurrent ha defensat en primera i en aquesta segona instancia que les obres
efectuades per les quals s’ha dictat la resoluci6 impugnada en aquest plet son obres de
manteniment i adaptacié de les edificacions a criteris de sostenibilitat, mediambientals 1

d’accessibilitat permeses en la finca i1 per tant legalitzables i que estan realitzades sobre una



-0 més d’una-construccié antiga efectuada amb lliceéncia, criticant les conclusions de la
Senténcia sobre aquesta qiiestio. Al respecte, cal assenyalar que per més que la recurrent en
defensa de les seves pretensions es refereixi a 1’existéncia de llicéncia per a la realitzaci6 de
dues construccions principals i a diverses construccions realitzades a la finca no ha acreditat
amb D’aportacié d’una prova efica¢ al respecte que les obres a les quals es refereix el
procediment de referéncia -a les quals abans s’ha fet referéncia- consisteixin efectivament en
obres necessaries per a la construccid de dues plaques solars amb la finalitat d’aconseguir una
major eficiéncia energetica, per al manteniment de la porxada i per donar millor accessibilitat
a I’habitatge per suprimir barreres arquitectoniques, per tal que puguin ser objecte de
legalitzacid, tal com afirma; i aquesta és la conclusi6 a la qual arriba la Senténcia d’instancia
de la valoracié de la prova practicada en aquest recurs. En efecte, la Senténcia pren en
consideracio els informes i inspeccions dels técnics municipals -que recordem gaudeixen de
presumpcié de veracitat i en relacido als quals la Senténcia evidencia que no ha estat
presentada prova en contra- i demés documents que componen 1’expedient administratiu aixi
com la prova practicada en el plet -entre la qual es troba la testifical de la técnica municipal- i
€s, en conseqiiencia, que conclou que la recurrent ha portat a terme diverses construccions en

s0l especialment protegit i no urbanitzable, sense llicéncia i que no son legalitzables.

Convé, aixi mateix, recordar que la valoraci6 de la prova practicada correspon a la
jutgessa d’instancia i que per tal que el recurs d’apel-laci6 pugui prosperar correspon a
I’apel-lant acreditar que en la seva valoracid ha incorregut en error patent, arbitrarietat o
omissions; o bé que ha arribat a conclusions contradictories o que no ha observat les regles de
la sana critica. Al respecte, cal assenyalar que s’entén que la jutjadora viola les regles de la
sana critica quan segueix un criteri contrari als dictats de la logica o del raciocini huma, la
qual cosa no ha succeit en aquest cas. L'organ decisor esta dotat d'una facultat d'apreciacié o
llibertat de judici, només limitada per les regles de la sana critica, que si bé no estan
catalogades, ni son susceptibles d’enunciacid, s'entenen violades quan se segueix un criteri
contrari als dictats de la logica o del raciocini huma. En aquest cas la jutjadora d’instancia ha
valorat la prova practicada d’acord amb les regles de la sana critica i també ha aplicat la

normativa aplicable al cas de manera correcta.

A I’0ltim, recordar que s’incorre en incongruéncia quan la Senténcia omet resoldre sobre
alguna de les pretensions i qiiestions plantejades en la demanda "incongruéncia omissiva".
També quan resol més enlla de les peticions de les parts sobre pretensions no formulades i

quan es pronuncia extra pétita, fora de les peticions de les parts i sobre qliestions diferents de



les plantejades per les parts. La senténcia, a més, ha de tenir coheréncia interna, observant la
necessaria correlacid entre la ratio decidendi 1 el que es resol en la part dispositiva. La
congruéncia imposa, aixi mateix, una racional adequaci6 de la decisi6 a les pretensions de les
parts i als fets que les fonamenten. Es un requisit essencial de la senténcia que consisteix en
I’harmonia o correlacié adequada, que ha d’existir en forma necessaria entre les pretensions
deduides en el procés i la part dispositiva de la resolucié que hi posa fi. Efectivament, el
principi de congruencia esta lligat al dret a la tutela judicial efectiva sense indefensi6. En el
cas que ens ocupa la Senténcia d’instancia té coheréncia interna. No resulta cap contradiccio
logica en el seus raonaments. La seva decisio s’ajusta a les pretensions de les parts que han
estat debatudes en el procediment i en relaci6 amb les quals les parts han exercit
adequadament el seu dret de defensa i dona motivada resposta a les qliestions plantejades en
el procediment, altra cosa €s que la part no estigui d’acord amb la decisié de la Senténcia. Cal
assenyalar al respecte que la satisfaccio del dret a la tutela judicial efectiva no exigeix una
resposta explicita i detallada de totes i cadascuna de les al-legacions formulades en el plet

quan la Senténcia hi dona una resposta global, com succeeix en aquest cas.

Quart.- Per tot l’anterior és procedent desestimar aquest recurs d’apel-lacid. De
conformitat amb el que preveu D'art. 139.2LJCA, és procedent imposar a ’apel-lant el
pagament de les costes d’aquest recurs d'apel-lacio, si bé limitant-ne la quantia a un maxim
de 2.000¢€.

Vistos els preceptes legals esmentats i d'altres de general 1 pertinent aplicacio,



DECIDIM

Primer.- Desestimar aquest recurs d’apel-lacio.

Segon.- Imposar a I'apel-lant les costes d’aquest recurs d'apel-lacié fins al limit de 2.000

curos.

Notifiqui’s a les parts la present Senténcia, que no ¢és ferma. Contra la mateixa es pot
deduir, si s’escau, recurs de cassacio a través d’aquesta Sala, de conformitat amb alldo que
disposa la Seccio 3?, Capitol III, Titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura de preparar-se en el termini
que preveu I’art. 89.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat
I'Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre l'extensio

maxima i altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al recurs de cassacio.

D’acord amb el que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril de 2016 relatiu a la
proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulaci6é d'aquestes dades, en la Llei organica
15/1999, de 13 de desembre, de Proteccio de Dades de Caracter Personal, a la qual remet l'art. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d’1 de
juliol, del Poder Judicial, i en el reial Decret 1720/2007 pel qual s'aprova el Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial, on es conservaran amb caracter
confidencial i inicament per al compliment de la tasca que té encomanada i sota la salvaguarda i la responsabilitat de la mateixa i on seran

tractades amb la maxima diligéncia.

D'aquesta senténcia, uniu-ne una certificacio al procediment. Aixi ho pronunciem, ho

manem 1 ho signem.



PUBLICACIO. La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel
ponent I'il-lm. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch . Com Advocada de I’ Administracié

de Justicia ho certifico.



