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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 16 DE BARCELONA
Avda de les Corts Catalanes, 111
Ciutat de la Justicia (Edifici | )

Barcelona

PROCEDIMIENTO: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 332/2024 A
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

PARTE ACTORA *%kk% kkkk kkkkkkkkkk *kk%k*k

Procuradora: Marta Navarro Roset

Letrado: Eduardo Tornero Soler

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE MATARO

Letrada: Aurora Alcaide Urbano

SENTENCIA 11112025

En Barcelona, a 24 de abril de 2024
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. Se interpuso por la representacion procesal de la
entidad y la entidad **** **** *xwxekse xks® el presente recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién de 4 de julio de 2024 del Ayuntamiento de
Mataré que desestima el recurso de reposicion frente a la resolucion de 8 de
mayo de 2024 que inadmite la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial
instada por el Sr. ********** 3 raiz de una caida sufrida en la via publica.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento
abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

SEGUNDO. VISTA. El dia 23 de abril de 2025 tuvo lugar el acto de juicio oral.
En éste, la parte actora se afirm¢ y ratificé en su demanda presentada. De igual
forma, la parte demandada contesté oponiéndose e interesando que se
desestimara la demanda presentada. Tras la practica de las pruebas propuestas
y la fase de conclusiones, con el resultado que obra en la grabacion unida a las
actuaciones, los autos quedaron conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO. TRAMITACION. En el presente procedimiento se han observado
todas las garantias legales y procesales
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. OBJETO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES

El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto impugnar la
resolucion de 4 de julio de 2024 del Ayuntamiento de Mataré que desestima el
recurso de reposicion frente a la resolucion de 8 de mayo de 2024 que inadmite
la reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por el Sr. ********** g raiz
de una caida sufrida en la via publica.

ALEGACIONES *hkkk kkkk kkkkkkkkkk kkkkk

Expone la demanda que el 11 de noviembre de 2022 sobre las 18.49 horas
R R ik e circulaba con su motocicleta por el Cami del Valldeix,
Font del *™**** dentro del término municipal de Mataré cuando aparecié de
forma subita un jabali, lo que provocé su caida.

Expone que a raiz del accidente el vehiculo sufri6 dafios y el recurrente
lesiones.

Reclama un total de 14000 euros por los perjuicios sufridos, 1500 euros en
concepto de dafios materiales y 12500 por las lesiones.

Entiende que el Ayuntamiento de Mataré debe responder en su condicion de
titular de la via ateniendo que no existia senalizacion que advirtiera de la
presencia de animales salvajes.

Sefala que en la carretera C-252 que va de Peralada a Garriguella es un
tramo de alta concentracion de animales ungulados.

Alega que el Ayuntamiento inadmitié la solicitud por extemporanea pero lo
cierto es que no existe prescripcion ya que existe un informe de 15 de abril de
2023 que expone el tratamiento seguido y una visita en junio de 2023 que si son
tenidos en cuenta permiten constatar que la reclamacién se efectud en plazo.

Interesa por ello que se condene al Ayuntamiento de Matard al abono de
14000 euros mas intereses legales. Todo ello con expresa condena en costas.

ALEGACIONES AYUNTAMIENTO DE MATARO

En primer lugar, alega prescripcion de la reclamacion. La propia resolucion
inadmitié la reclamacion por dicho motivo, por extemporaneidad, por haber
transcurrido mas de un afio para reclamar. La resolucion desestimatoria del
recurso de reposicion en los mismos términos.

Durante todo el procedimiento se requiri¢ a la parte actora la aportacién de la

documentacion de baja médica. Ha transcurrido el plazo de 1 ano de
prescripcion. La caida se produjo el 11/11/2022. La baja fue el 14/11/2022 y el
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alta el 17/02/2023. La reclamacion fue presentada el 11 de marzo de 2024, mas
alla de un afio, no aportandose ningun documento que acredite realmente que
hubo algun tipo de lesion o tratamiento mas alla de la fecha de alta. La
reclamacion esta prescrita.

Al interponer la demanda, aporta un nuevo documento de 15/04/2024 en el
que la doctora hace un resumen de las lesiones, pero no varia las alegaciones
sobre prescripcion.

El Dr. ***** sefiala que el periodo de estabilizacion debe ser el 17/02/2023 a
efectos de prescripcién.

Interesa por ello la desestimacion por prescripcion de la reclamacion.

En cuanto a la responsabilidad, reclama por las lesiones sufridas al impactar
contra un jabali. No cabe duda de que se produjo una caida y que en la zona
habia un jabali, pero se desconocen las circunstancias concretas.

Se alega que no existia sefializacién en la zona alertando de animales
peligrosos. No obstante, la irrupcion de un animal en el espacio publico es un
hecho ajeno a las exigencias de seguridad que no puede considerarse una
deficiencia en el servicio publico.

No ha resultado acreditado una falta de mantenimiento o vigilancia en el
espacio publico. No es una via considerada de alta siniestralidad, pues es un
hecho aislado, es el unico accidente producido desde 2020 por lo que no resulta
precisa la senalizacion.

Nos hallamos ante un hecho imprevisible e inevitable.

Interesa por ello la desestimacion de la demanda por falta de concurrencia de
nexo causal.

Subsidiariamente, pluspeticion.

En relacién a los dafios materiales, no ha aportado ningun tipo de documento
que acredite estos dafios materiales.

Tampoco resulta debidamente acreditado el importe de 12500 € en concepto
de lesiones, que se reclaman a tanto alzado, sin concretar ni aplicar el baremo
de accidentes de circulacion. Teniendo en cuenta el periodo de estabilizacion de
las lesiones seria en 98 dias de perjuicio personal moderado, en el ambito de la
baja médica, sin secuelas, lo que daria una valoracion muy inferior a la
reclamada, cuyo importe seria de 5589,92 € teniendo en cuenta como fecha de
estabilizacion lesional el alta del 17/02/2023.

A ello deberia afiadirse una eventual responsabilidad de la victima.

SEGUNDO. REGIMEN APLICABLE
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El presente procedimiento tiene por objeto una reclamacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Resulta obligado examinar si
concurren en el presente supuestos los requisitos para que opere la obligacion
de indemnizar.

Tal y como ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia el articulo 106.2
de la Constitucién garantiza el derecho de los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, a ser indemnizados por toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos.

El legislador ha optado, dentro de las posibilidades de configuracion legal que
ofrece el citado articulo 106.2 de la Constitucion , por hacer responder a la
Administracion de los dafios ocasionados por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, sin que la férmula, en la opinion generalizada
de la doctrina y de la jurisprudencia, deba conducir a una mera responsabilidad
por resultado, ni a que la Administraciéon, por la via del instituto de la
responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte aseguradora de todos los
dafios producidos en el ambito publico. Tal razonamiento debe completarse con
el deber genérico que vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracion
debida para el buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a la
evitacion o atenuacion de los eventuales danos derivados de su funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracion resulta de aplicacion a las Entidades que integran la
Administracion Local, tal y como precisan los articulos 5 y 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril , Reguladora de las Bases del Régimen Local, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 149.1.182 de la Constitucion.

Para declarar la responsabilidad patrimonial de una Administracion Publica
sera por tanto necesaria la concurrencia de una serie de presupuestos, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en sus articulos 32 y que
han sido sintetizados por la Jurisprudencia:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar
que un dafo antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportar, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién con
una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el daio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacién y distinta
del caso fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar.
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E) Que no exista obligacién juridica de soportar el dafio.

En el ambito probatorio, de conformidad con las reglas del onus probandi
corresponde a la parte reclamante acreditar la existencia y realidad del dafio
(efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado), asi como la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion producida
recayendo en su caso sobre la Administracién recae la obligacién de acreditar
las circunstancias que pueden determinar la ruptura de dicho nexo causal entre
el dafio y el servicio publico.

Mas concretamente en relacién con el caso que nos ocupa debemos tener en
consideracion las disposiciones contenidas en la Disposicion Adicional Séptima
del Real Decreto Legislativo 6/2015 de 30 de octubre por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de trafico, circulacion de vehiculos a motor y
seguridad vial.

Establece la referida Disposicion Adicional Séptima “En accidentes de trafico
ocasionados por atropello de especies cinegéticas en las vias publicas sera
responsable de los darios a personas o bienes el conductor del vehiculo, sin que
pueda reclamarse por el valor de los animales que irrumpan en aquéllas.

No obstante, sera responsable de los darios a personas o bienes el titular del
aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario del terreno cuando el
accidente de trafico sea consecuencia directa de una accion de caza colectiva
de una especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido
doce horas antes de aquél.

También podra ser responsable el titular de la via publica en la que se
produzca el accidente como consecuencia de no haber reparado la valla de
cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la sefializacion
especifica de animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision de
vehiculos con los mismos.”

TERCERO. EXAMEN DE LA PRETENSION

En primer lugar, del examen conjunto de la documentacion acompafada, y
principalmente del atestado elaborado por la Policia Local, no cabe poner en
cuestién la existencia misma del accidente en los términos descritos por la actora
en su demanda.

Debe por ello reputarse acreditado que el 11 de noviembre de 2022 sobre las
18.49 horagg **** *xx* sk s circulaba con su motocicleta por el Cami
del Valldeix, Font del Perico, dentro del término municipal de Mataré cuando
colision6é contra un jabali que irrumpié subitamente en la carretera, sin poder
esquivarlo, lo que hizo que el recurrente cayera al suelo sufriendo lesiones de
consideracion y produciéndose dafios en la motocicleta.
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La parte actora reclama un total de 14000 euros en concepto de lesiones y
dafios materiales. Entiende que existe responsabilidad al no existir senalizacion
que advirtiera del peligro.

La Administracion se opone esencialmente por dos motivos:

- Prescripcién de la accién
- Falta de nexo causal generador de responsabilidad.

Pues bien, una vez examinadas las alegaciones y valorada conjuntamente la
prueba documental practicada el recurso no puede prosperar en base a ambas
causas de oposicion.

En primer lugar, no cabe duda de que la accion esta prescrita.

En efecto, de la prueba practicada ha resultado acreditado que el accidente se
produjo el 11 de noviembre de 2022.

El recurrente cursé baja y fue dado de alta el 17 de febrero de 2023.

El plazo de prescripcion para la reclamacion en un procedimiento de
responsabilidad patrimonial es de 1 ano en virtud de lo dispuesto en el articulo
67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Pues bien, en el presente caso entiende este juzgador que el dies a quo, esto
es, el inicio del cdmputo de ese afio para para instar la reclamacion se produjo
tras la fecha de alta el 17 de febrero de 2023.

No obstante, la reclamacion se presenté el 11 de marzo de 2024, cuando
habia excedido sobradamente el plazo de 1 afio fijado en la norma.

A tal efecto, la resolucidon de inadmision sefala:

“En base a lart. 67.1 Llei 39/2015, el dret a reclamar prescriu a 'any d’haver-se
produit el fet o acte que motivi la indemnitzacié o es manifesti el seu efecte lesiu.

Aixi, doncs, en ser el dies a quo el 17-2-2023, el dies ad quem del comput del termini
anual de prescripcio, comptat de data a data, s’ha de fixar en el 17-2-2024, de manera
que, ates que la presentacié de la reclamacié de responsabilitat patrimonial de
I’Administracié es va produir després d’aquest dia, el 11-3-2024, havent excedit 'any
des de la produccié del fet lesiu i, en tot cas, de la determinacié de les seqlieles,
aquesta reclamacio és extemporania, i per tant, ha de ser inadmesa la tramitacié de la
reclamacio, ates que ja havia prescrit I'accio de reclamar.”

Tal motivacion se comparte. La accion estaba prescrita cuando se presenté
reclamacion ante el Ayuntamiento de Mataro.

No puede prosperar la alegacion de que existe un informe de abril de 2024
pues el mismo unicamente recopila el tratamiento efectuado hasta el alta de 17
de febrero de 2023.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
|

Data i hora Signat per Alcon Ramirez, Basilio;
24/04/2025
12:32

Pagina 6 de 11



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202510771162367 02-05-2025
CARLOS MONTERO REITER 8/13

Tampoco puede ser considerado tratamiento alguno la asistencia a un
fisioterapeuta en junio de 2023.

En efecto, tal y como sefialé el Dr. Hereu en su informe y en el acto de la

vista, tras el alta de 17 de febrero de 2023, no existié ningun tipo de tratamiento
terapéutico ni rehabilitador, por tanto, es en dicha fecha en la que se deben tener
por estabilizadas las lesiones.
Este juzgador no duda que el Sr. ********** pudiera tener molestias residuales
del accidente, pero eso tendria la consideracion de algia residual a valorar como
secuela una vez estabilizadas las lesiones en febrero de 2017 y sin que la
asistencia puntual a un fisioterapeuta pueda ser interpretada como un
tratamiento rehabilitador posterior que deba alargar el periodo de estabilizacion
lesional, ya que no constaba pautado en la fecha de alta.

Finalmente, tampoco resulta admisible la alegacion de que no se presenté la
reclamacién por falta de disponer de documentaciéon médica. Ello, en primer
lugar toda vez que, visto que la reclamacion se efectu6 a tanto alzado, nada
impedia presentar un escrito interruptivo ante el Ayuntamiento y en segundo
lugar, porque resulta notorio que aunque un facultativo esté de baja por
incapacidad temporal, existe un régimen de sustituciones para atender a los
pacientes, por lo que siempre existié la posibilidad de solicitar la misma a otro
facultativo.

La existencia de prescripcion permitiria per se, la desestimacion de la
demanda.

No obstante, en el presente caso, a mayor abundamiento, entiende este
juzgador que, aunque la acciéon no hubiera estado prescrita, tampoco existiria
responsabilidad de la Administracion.

Examinemos la eventual responsabilidad de la Administracion para el caso de
qgue la accion se hubiera instado en plazo.

En relacion a esta cuestion conviene sefalar, en primer lugar, que la simple
produccion de un resultado lesivo en una via de titularidad publica no resulta per
se generadora de responsabilidad. Asi, como recuerda la STS de 29 de Enero
de 2013 (rec. 5781/2010) “Afirmada la regularidad de la actividad desarrollada por la
Administracion y negada la relacion causal entre su funcionamiento y el resultado
darfioso, no podemos establecer su responsabilidad respecto de las consecuencias
lesivas producidas en el simple hecho de la titularidad del servicio pues aun siendo
nuestro sistema vigente de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
de naturaleza objetiva, no por ello se convierte a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, transformando a nuestro sistema de responsabilidad en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como hemos
sefialado en reiteradisimas ocasiones”
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Segun la normativa sefalada en el fundamento anterior, esto es, la
Disposicion Adicional Séptima del Real Decreto Legislativo 6/2015 de 30 de
octubre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de tréafico, circulacion
de vehiculos a motor y seguridad vial, la responsabilidad corresponde al
conductor siendo que unicamente existen dos supuestos en los que la
Administracion puede resultar responsable: por no haber reparado la red de
cierre dentro de plazo, en su caso o por no disponer de la sefalizacion
especifica de animales en libertad en tramos de alta siniestralidad por colisién
con vehiculos.

Lo exigible a la Administracién es una prestacién razonable y adecuada a las
circunstancias, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del
servicio, por lo que, solo en el caso de que el servicio no haya funcionado
adecuadamente, procede imputar responsabilidad patrimonial a la
administracion.

En el presente caso, la demanda parece desprender dos titulos de imputacion
de responsabilidad:

a) Deficiente estado de conservaciéon de la carretera siendo que no existen
protecciones eficaces para evitar que los animales irrumpan en la via
b) Inexistencia de sefal vertical especifica P-24

Procede examinar ambos posibles titulos de imputacion por separado.

Estado de conservacién y mantenimiento de la carretera

En el presente caso, pese a las alegaciones, no se ha practicado por la parte
actora prueba alguna tendente a acreditar un inadecuado mantenimiento de la
via siendo que segun las reglas del onus probandi dicha carga probatoria recaia
en la parte recurrente.

En el presente caso, por tanto, no ha resultado acreditada la existencia de un
inadecuado mantenimiento de la via por parte de la Administracién por lo que no
cabria en ese aspecto apreciar responsabilidad alguna de la demandada por
dicho motivo.

Inexistencia de senalizacion P-24

Alegaba de igual forma la parte actora en segundo lugar responsabilidad por
la inexistencia de sefializacién de peligro. Concretamente, la sefial indicada es la
sefal P24 de advertencia. Ello por entender que nos hallamos ante un tramo de
alta siniestralidad.

El motivo no puede prosperar.
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En efecto, tal y como sefala la Administracion, no existe obligacion de
sefalizar la presencia de animales salvajes al no tratarse de un tramo de
concentracién de colisiones con ungulados (TCAU).

La Administracion se basa en los estudios de siniestralidad. Estos son los
informes que deben tenerse en consideracion a los efectos que nos ocupa, pues
delimita por tramos concretos los siniestros con ungulados, discriminando
aquellos supuestos que no entrarian en esa clasificacion como colisiones con
animales domésticos u objetos provenientes de otros vehiculos.

De este modo, y pese a la alegacion de la parte actora, no existe prueba en
autos que permita concluir que nos hallemos ante un tramo de alta siniestralidad
por colision de vehiculos con animales por lo que la Administracion no incurrié en
responsabilidad alguna al no llevar a cabo dicha sefializacién en la via. Ello, toda
vez que no ha resultado acreditado que fuera necesaria la fijacion de una senal
P-24.

La parte actora cita la existencia de un accidente en 2018 y noticias de
acumulacion de jabalis en la poblacién, pero olvida que debemos examinar un
punto quilométrico concreto en un ambito temporal concreto.

La consideracion de tramo de alta concentracién de accidentes con ungulados
(TCAU) exige la concentraciéon de al menos 5 accidentes en 5 afios en un tramo
de 600 metros de longitud.

Sentado lo anterior, el concreto punto en el que se produjo el accidente no ha
resultado acreditado que cumpla con los requisitos para ser considerado un
TCAU vy sin que resulte admisible la instalacion ad cautelam en tramos préoximos
0 en toda la poblacién de forma indiscriminada ya que, tal y como ha sefialado la
jurisprudencia, ello frustraria su efectividad al mermar la atencién del conductor.

En conclusiéon, en caso de que la accion se hubiera ejercido en plazo,
tampoco cabria apreciar actuacion generadora de responsabilidad en el presente
supuesto al no haber resultado acreditado un inadecuado mantenimiento de la
via o que existiera incumplimiento del deber de sefializacion. No existe por tanto
nexo causal entre la actuacién de la Administracién y los dafios sufridos.

Finalmente, resulta obligado sefialar que, atendida la falta de nexo causal, no
cabe apreciar responsabilidad patrimonial alguna de la Administracion Publica.
De hecho, el Real Decreto Legislativo 6/2015 de 30 de octubre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de trafico, circulacién de vehiculos a motor
y seguridad vial, establece la presuncion de que el responsable del siniestro en
este tipo de accidentes es el conductor, aun cuando no conste acreditada
infraccion alguna de las normas de circulacion.

Efectivamente, no cabe confundir el sistema de responsabilidad objetiva
disefAado por nuestro Ordenamiento Juridico para dilucidar la responsabilidad
patrimonial extracontractual de las Administraciones Publicas con la pretensién
de tener a tales Administraciones por aseguradoras universales de todos los
riesgos que se produzcan en sus instalaciones o soporte fisico de sus
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competencias, transformando aquél en un sistema providencialista alejado del
disefio normativo propio de nuestro Ordenamiento juridico, segun tiene
reiteradamente establecido al respecto una consolidada jurisprudencia de los
organos de esta jurisdiccion contencioso administrativa (entre otras muchas, las
sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1997 , 5 de junio de
1998 y 27 de junio de 2003 ; o la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia niumero 655/2001 , de 20 de junio).

Por lo expuesto, en el presente caso el acto administrativo recurrido resulta
ajustado a derecho al estar la accién prescrita y no ser en cualquier caso la
actuacién de la Administracion generadora de ningun tipo de responsabilidad.
Resulta obligado por ello proceder a la integra desestimacion de la presente
demanda.

QUINTO. COSTAS. El articulo 139 de la LJCA, establece que: “1. En primera
0 Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una
de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad.

En el presente caso, en virtud del principio de vencimiento objetivo
contemplado en el articulo 139.1 LJCA, resulta obligado imponer las costas del
presente procedimiento a la parte actora. No obstante, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 139.4 LJCA, unicamente hasta un limite de 1000 euros por todos
los conceptos atendida la naturaleza, complejidad y cuantia del procedimiento,
asi como a las actuaciones procesales efectivamente llevadas a cabo por las
partes.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de pertinente aplicacion,

*kkkk

DEBO ACORDAR Y ACUERDO DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda
presentada por representacion procesal deg **** **x* FrrkmwRbbe kst contra la
resolucion de 4 de julio de 2024 del Ayuntamiento de Mataré que desestima el
recurso de reposicion frente a la resolucion de 8 de mayo de 2024 que inadmite
la reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por el Sr. ********** g raiz
de una caida sufrida en la via publica.

Se imponen las costas del presente procedimiento a la parte actora hasta un
limite de 1000 euros por todos los conceptos.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a la causa quedando la
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispone,
manda y firma Basilio Alcon Ramirez, magistrado titular del Juzgado
Contencioso Administrativo 16 de Barcelona.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dicté en el dia siguiente a su fecha y en audiencia publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.
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30/04/2025 09:10:57 MONTERO REITER, CARLOS [323]-1l-lustre Col-legi dels Procuradors de LO RECOGE
Barcelona
30/04/2025 08:33:48 Il-lustre Col-legi dels Procuradors de Barcelona (Barcelona) LO REPARTE A MONTERO REITER, CARLOS [323]-Il-lustre Col-legi dels Procuradors de
Barcelona

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.

FkkKkk


2024_0000332_PAB_20251077116236720250430083342_001_0801945016_20250429_0935_48262383_00.pdf

	Portada
	Doc. 1 (11 p.)
	Cédula (1 p.)

