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Resumen
Resolucién
10.01.2025 LEXNET
SENTENCIA 23.12.24: ESTIMO PARCIALMENTE el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
D. Alfredo Martinez Sanchez, en representacion de D2
R S eee™™ frente al Decreto dictado por la Regidora Delegada
d'Administracié, Bon Govern i Transparéncia del Ajuntament ** Mataré en
fecha 4 de abril de 2023, por el que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra el Decreto de fecha 22 de febrero de 2023, por el que se
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la
recurrente en fecha 13 de julio de 2022; y en consecuencia: 1.- Se anulay
deja sin efecto la actuaciéon administrativa impugnada. 2.- Se reconoce el
derecho de Da ***iwmik wiimk sk a ser indemnizada por el
AJUNTAMENT DE MATARO en la cantidad de 4.230,62 euros, mas los
intereses legales desde el dia 13 de julio de 2022. 3.- No se hace expresa
imposicion de las costas a ninguna de las partes.
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Materia: Responsabilidad patrimonial (Proc. Abreviado)
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Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: ********* Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
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Procurador/a: Alfredo Martinez Sanchez Procurador/a: Carlos Montero Reiter
Abogado/a: Judith Silveira Bailach Abogado/a: Roberto Valls de Gispert

SENTENCIA N° 217/2024

En Barcelona, a veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi D. GERARD RIBERA TOMAS, Magistrado-Juez titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo numero 2 de Barcelona, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n°® 284/2023, derivados del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Da **iirmi s s representada por el Procurador
de los Tribunales D. Alfredo Martinez Sanchez y asistida por la Letrada D® Judith
Silveira Bailach, contra el AJUNTAMENT DE MATARO, representado por el Procurador
de los Tribunales D. Carlos Montero Reiter y asistido por el Letrado D. Roberto Valls de
Gispert, dicto la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 9 de junio de 2023 el Procurador de los Tribunales D.
Alfredo Martinez Sanchez, en representacion de D?
presento recurso contencioso-administrativo frente al Decreto dictado por la

Regidora Delegada d'Administracio, Bon Govern i Transparéncia del Ajuntament de
Matar6 en fecha 4 de abril de 2023, por el que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra el Decreto de fecha 22 de febrero de 2023, por el que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la recurrente en fecha 13 de
julio de 2022, solicitando que se dicte sentencia condenando a la Administracion
demandada a pagar a la actora la cantidad de 8.461,24 euros mas los intereses legales.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 12 de septiembre de 2023 se acordd
admitir a tramite el recurso y la demanda presentados, requiriendo a la Administracién
demandada la remision del expediente administrativo y convocando a las partes a la
celebracion de una vista.
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TERCERO.- En la fecha sefialada se celebré la vista, con el resultado que obra
en la grabacion unida a las actuaciones.

CUARTO.- La cuantia del presente procedimiento es de 8.461,24 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto el
Decreto dictado por la Regidora Delegada d'Administracié, Bon Govern i Transparéncia
del Ajuntament de Matar6 en fecha 4 de abril de 2023, por el que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto de fecha 22 de febrero de 2023, por
el que se desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la
recurrente en fecha 13 de julio de 2022.

La parte actora reclama una indemnizacién en la cantidad de 8.461,24 euros por
las lesiones sufridas en fecha 19 de julio de 2021 en la calle Riera de Mataré cuando
cayo al suelo a causa del mal estado del pavimento de la acera, al resbalar con la arena
que habia en una zona en la que faltaban adoquines. Alega que a raiz de la caida la
recurrente sufrié una fractura subcapital del fémur derecho; y que el dafio es imputable a
la actuacién del Ayuntamiento por incumplimiento de su obligacibn de mantener y
conservar la via publica en buen estado y en condiciones minimas de seguridad. La
cantidad total reclamada de 8.461,24 euros se desglosa en 316,08 euros por 4 dias de
incapacidad temporal que causan un perjuicio personal particular en grado grave,
4.601,52 euros por 84 dias de incapacidad temporal que causan un perjuicio personal
particular en grado moderado, 1.327,62 euros por 42 dias de incapacidad temporal que
causan un perjuicio personal basico, y 2.216,02 euros por una secuela de limitacién de
la rotacion interna de la cadera valorada en 1 punto y un perjuicio estético ligero
valorado en 2 puntos.

La Administracién Publica demandada se opone a la demanda alegando en
primer lugar la inexistencia de nexo causal entre el resultado lesivo y el funcionamiento
del servicio publico, por cuanto la parte actora no ha acreditado ni el lugar ni el motivo
concreto de la caida, el Ayuntamiento ha cumplido el estandar minimo de
mantenimiento y seguridad de la via publica que le es exigible, no se recibié ningun
aviso de peligro en las fechas previas a la caida de la demandante, y el desperfecto era
perfectamente visible; y en segundo lugar la pluspeticion, porque la indemnizacion debe
ser moderada con arreglo al grado de participacion de la propia victima que ha sido
determinante en la causacion del siniestro.

SEGUNDO.- A partir del principio de responsabilidad de los poderes publicos
reconocido en el articulo 9.3 de la Constitucién Espanola, como elemento expresivo de
los valores superiores del ordenamiento juridico propugnados por el Estado social y
democratico de Derecho que proclama el articulo 1.1 del texto fundamental, el particular
sistema de responsabilidad patrimonial referido a las Administraciones Publicas tiene
hoy su fundamento constitucional expreso en el articulo 106.2, que reza: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas
plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucién Espafiola
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respecto del sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas -
atendido el caracter unitario, ademas de objetivo y directo, que actualmente define la
configuracion legal de dicho sistema de responsabilidad extracontractual administrativa-,
la ordenacion legal de la institucion de la responsabilidad administrativa patrimonial
viene hoy dispuesta por los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Y por lo que se refiere a las entidades
que integran la Administracion Local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril , de
Bases de Reégimen Local, dispone que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo, desde la positivizacion en nuestro ordenamiento juridico
administrativo del sistema de responsabilidad administrativa extracontractual a través de
los articulos 121 y siguientes de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 y de los
articulos 40 y concordantes de la posterior Ley de Régimen Juridico de las
Administracién del Estado de 1957, son tres los requisitos o presupuestos que deben
necesariamente concurrir simultaneamente en el caso para el nacimiento efectivo del
derecho a la indemnizacion resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon Publica:

1.- La existencia y realidad de un dafo, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesion indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b) individualizacion con relacién a una persona o grupo de personas; y )
evaluabilidad econémica; B) la antijuridicidad del dafo, esto es, que el particular no
tenga el deber juridico de soportarlo.

2.- La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la entera
situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad
administrativa previstas por nuestro ordenamiento juridico, lo que incluye desde el punto
de vista de su formalizaciéon tanto la eventual responsabilidad por hechos como por
actos, licitos o ilicitos, asi como por accién o inactividad administrativa.

3.- La relacién de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en
sentido técnico y titulo de imputacion), esto es, el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesion producidos que presente a éste
como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de exoneracion de
la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa de la propia victima o
sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la fuerza mayor.

En relacién con el nexo causal, que es el elemento que con caracter principal
suele centrar el debate procesal en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial,
conviene sefalar que frente a la exigencia tradicional y mas restrictiva de una antigua
jurisprudencial identificada con la teoria de la causalidad exclusiva (entre otras muchas,
las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo y 20 de junio de
1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2
de abril y 23 de julio de 1996 y 1 de abril de 1997), que exige la prueba plena de una
intervencion directa, inmediata y exclusiva de la Administracion en la produccién del
dafio y que comporta la desestimacién sistematica de todas las pretensiones de
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indemnizacion cuando interfiere en la relacion causal, de alguna manera, la culpa de la
victima o de un tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de
causas ofra linea jurisprudencial mas identificada con la compensacion de culpas que
enfrentada a la seleccion del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya no exige
la exclusividad (Sentencias del Tribunal de 12 de febrero, 30 de marzo y 12 de mayo de
1982 y 11 de octubre de 1984, entre muchas otras), particularmente en los supuestos de
funcionamiento anormal del servicio publico, y, por tanto, no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracién cuando interviene en la produccion del dafio, ademas
de ella misma, la propia victima (Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de
julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de
noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de 1995) o un tercero
(Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1974, 23 de marzo de 1979 y
25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de otro sean tan intensas que el
dafio no se hubiera producido sin ellas (Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio
de 1980, 16 de mayo de 1984 y 5 de diciembre de 1997). En estos supuestos procede
hacer un reparto proporcional equitativo del importe de la indemnizaciéon entre los
distintos agentes que participaron de forma concurrente en la producciéon del dafio
(Sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de enero y
11 de octubre de 1984, entre otras). A su vez, y siempre para los supuestos de concurso
causal, lo que constituye el supuesto normal que presenta habitualmente la realidad de
las cosas en relacién con los dafios sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la
Administracion y que se manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de
causas, encadenadas o no entre si, la jurisprudencia y la doctrina han venido
imponiendo soluciones de justicia del caso concreto mas inspiradas en la intuicion y la
equidad, que ademas conviven entre si, identificables con la denominada teoria de la
equivalencia de condiciones, que ante la pluralidad de causas y ante la constatacion de
que la ausencia de cualquiera de ellas hubiera evitado el dafio otorga prioridad a la
reparacion del dafo sobre cualquier otra consideracion, sin discriminar la dispar
relevancia de las diferentes causas concurrentes en el proceso y estableciendo una
suerte de solidaridad tacita entre todos los causantes del dafio (entre muchas otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo de 1984), o
con la teoria de la causalidad adecuada o causalidad eficiente, que lleva a seleccionar
entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafo aquella que por si sola
sea idénea y decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion de soportar las
consecuencias del dafio a uno solo de los causantes del mismo (entre otras, las
Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1982, 28 de octubre o 28 de
noviembre de 1998).

En el ambito probatorio, de conformidad con las reglas del onus probandi,
corresponde a la parte reclamante acreditar la existencia y realidad del dano (efectivo,
evaluable economicamente e individualizado), asi como la relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida, recayendo en su caso sobre
la administracién la obligacion de acreditar las circunstancias que pueden determinar la
ruptura de dicho nexo causal entre el dafio y el servicio publico; sin perjuicio de que la
regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en aplicacion del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos
de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de enero, 5 de febrero
y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

En cualquier caso, hay que tener en cuenta que el sistema vigente de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, caracterizado por ser
objetivo y directo, no comporta que la Administracion deba responder por el simple

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
|

Data i hora Signat per

Fkkkkk KAk

21:53

dkkkkk kkkkokk kokdokokk

Pagina 4 de 9



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202510733960329 10-01-2025
CARLOS MONTERO REITER 6/11

hecho de la titularidad del servicio, sino que sera necesario que se haya rebasado el
estandar de seguridad exigible en el funcionamiento del servicio publico.

Este es el criterio que se viene siguiendo por el Tribunal Supremo (STS de 5 de
junio de 1997, 10 de octubre de 2007, o de 3 de junio de 2011), y por los distintos
Tribunales Superiores de Justicia (STSJ de Murcia de 1 de marzo de 2002, STSJ de
Andalucia -Granada- de 31 de enero de 2000, STSJ de Asturias de 13 de julio de 2004,
STSJ de Navarra de 30 de septiembre de 2004), en el sentido que debe cuestionarse si
el riesgo inherente al funcionamiento del servicio publico ha rebasado o no los limites
impuestos por los "estandares de seguridad juridica", de tal suerte que para que el dafo
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. Si
ello es asi, no existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo
y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera imputable a la Administracion. En definitiva, la eficacia
exigible de los servicios publicos ha de ser la "estdndar" en funciéon de los valores
aceptados al momento actual, y de lo que a tenor de los mismos puede resultar
racionalmente exigible a la Administracion en el funcionamiento de sus servicios
publicos conforme a las exigencias de un Estado Social y Democratico de Derecho. La
STS de 3 de junio de 2001 afirma: "Sin embargo, no estd de mas afadir, en linea con lo
ya afirmado con anterioridad por esta Sala en diversas ocasiones, particularmente en
materia de accidentes de trafico (STS de 10 de octubre de 2007, Rec. 851/2004), que si
bien "Es cierto que la principal caracteristica de la responsabilidad patrimonial es su
caracter directo y objetivo, en el doble sentido de que la reclamacién se formula frente a
la Administracion actuante sin necesidad de concretar al funcionario causante del dafo,
y de que la responsabilidad, y por tanto la obligacion de indemnizacién, nace sin
necesidad de que exista culpa, ni siquiera ilicitud o anormal funcionamiento, de la
Administracion" ello tampoco convierte, a través de esta institucion, a la Administracion
en una aseguradora universal de cualquier dano que sufran los particulares. Y asi lo ha
reiterado la doctrina jurisprudencial, por todas Sentencia de 7 de febrero de 1998, 10 de
febrero de 2001 y 26 de febrero de 2002, al afirmar que: "para que nazca la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, y que ahora contempla expresamente
el articulo 141.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun, redactado por Ley 4/1999, de 13 de enero, al
disponer que "sblo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de darios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley..."; es necesario que el dafio sea antijuridico al no existir deber de soportarlo
pues lo contrario convertiria a las Administraciones Publicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos sociales, lo que no resulta acorde con el significado de
la responsabilidad extracontractual aunque sea objetiva o por el resultado, como declaré
esta Sala, entre otras, en su Sentencia de 7 de febrero de 1998 (recurso de casacion
6282/93, fundamento juridico tercero)". En esta linea, la STS de 17 de abril de 2007
sefala que sobre la existencia de nexo causal con el funcionamiento del servicio, la
jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial,
rechazando que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad de la
Administracién respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que
se pueda producir. Asi sefiala la Sentencia de 14 de octubre de 2003 que: "Como tiene
declarado esta Sala y Seccion, en Sentencias de 30 de septiembre del corriente, de 13
de septiembre de 2002 y en los reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo,
que la anterior cita como la Sentencia, de 5 de junio de 1998 (Recurso 1662/94), la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por
parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
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Publicas, convierta a éstas, en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro Ordenamiento Juridico. Y, en la Sentencia de 13 de noviembre
de 1997 (Recurso 4451/1993), también afirmamos que «aun cuando la responsabilidad
de la Administracion ha sido calificada por la Jurisprudencia de esta Sala, como un
supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la
Administracién, en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan
producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes
sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento normal o anormal de aquélla»”.

Y mas concretamente en relacion con la responsabilidad patrimonial de los entes
locales por las caidas de los transeuntes en la via publica, la jurisprudencia de nuestros
tribunales ha entendido que la relacién de causalidad entre la actuacion administrativa y
el dafo causado por el accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia
de la inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a los
servicios municipales de conservacion o, por el contrario, de la falta de diligencia y de
atencion que es exigible para deambular por la via publica a los peatones (STSJ de la
Rioja n°® 480/2003, de 16/10/2003), o del grado de cumplimiento del deber del peatdn de
extremar el cuidado en la deambulacién cuando el mal estado del vial fuera visible
(STSJ de Catalunya n® 151/2006, de 8 febrero); o el hecho de que la propia culpa de la
victima, que con su distraccion causa el accidente, interrumpe la relaciéon de causalidad
(STSJ de la Rioja n°® 425/2001, de 29 de octubre), como al igual ocurre con el hecho de
un tercero; concluyendo que la simple existencia de pequefas irregularidades en el
pavimento que resultan perfectamente visibles no originan el deber de indemnizar
cuando dicha irregularidad no impide el paso de los peatones por la acera que es
suficientemente amplia y estd en buen estado (STSJ de Catalunya n° 226/07, de 23
marzo). Teniendo en cuenta que la pertinencia de la responsabilidad surge cuando el
obstaculo en la calle obliga a superar lo que es el normal limite de atencion exigible en
el deambular y que no puede exigirse una total uniformidad en la via publica, pero si que
el estado de la via (hablando en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo
suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con un nivel de
atencion exigible socialmente, y que cuando se requiera un nivel de atenciéon superior
surge la relacion de causalidad al no romperse la citada relacion por hecho de tercero o
de la propia victima (STSJ de Catalunya n° 527/2008, de 7 de julio); todo ello partiendo
de que no puede exigirse un control absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o
diligencia de todos los peatones o viandantes. De tal modo que no procedera declarar la
existencia de responsabilidad cuando el recurrente conocia las obras que se estaban
realizando asi como su estado manifiesto, por lo que debia adaptar su deambulaciéon a
tales circunstancias (STSJ de Catalunya n° 188/2008, de 5 de marzo).

TERCERO.- En el presente caso, no resulta controvertido que la Sra.
Tk en fecha 19 de julio de 2021 cayo al suelo mientras caminaba por la calle
Riera de Matard, sufriendo lesiones valoradas en la cantidad total reclamada de
8.461,24 euros. La controversia queda asi limitada a la relacion de causalidad entre la
actuacion administrativa y las lesiones sufridas por la recurrente, asi como la posible
concurrencia de culpas entre la del ente administrativo y la de la propia victima,
partiendo de la consideracion, no discutida por las partes, de que la Administracion
demandada es la responsable del mantenimiento y conservacion de la via publica en la
que la actora sufrié la caida.
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Pues bien, analizada la prueba practicada y la documental obrante en autos, es
facil advertir el mal estado en el que se encontraba el pavimento de la via publica, toda
vez que existia un espacio sin pavimentacion de baldosas de unas medidas
considerables, que dejaba a la vista arena por la falta de relleno y suponia un desnivel
con el resto del pavimento de la acera con un evidente riesgo de tropiezo.

Asi se constata claramente con las fotografias aportadas por la recurrente en su
reclamacion administrativa (folios 17 a 20 del expediente administrativo, en adelante
“EAH).

También lo acredita el informe del Cap de la Seccio d’Infraestructures del Servei
d’Espais Publics del Ajuntament de Matar¢ (folio 44 del EA), que indica:

«El punt de la caiguda sobre la que es presenta la reclamacié patrimonial,
segons les fotografies adjuntes, es tractava d’un espai sense paviment de panot, de
mides 80cm x 40 cm, reblert de terres, amb unes mides inferiors a les d’un escossell d
‘arbre, i estava adossat i en contacte amb la fagana del edifici existent».

Asi como el informe de la Cap de la Seccié d’Oficis i Serveis del Ajuntament de
Mataré (folios 65 y 66 del EA), que adjunta una fotografia tomada en fecha 2 de enero
de 2021 (folio 72 del EA) de la zona en la que cayd la demandante, y que coincide
plenamente con el estado del pavimento que se describe en la demanda y que fue
objeto de las fotografias aportadas con la reclamacién administrativa.

De esta forma, ha existido un funcionamiento anormal por parte de la
Administracién al no llevar a cabo un adecuado mantenimiento del pavimento de la
calzada en la que se produjo la caida de la demandante, falta de mantenimiento que
ademas se prolongd durante un dilatado periodo de tiempo, habida cuenta que el
desperfecto que provoco la caida de la Sra. ******** existia como minimo desde
hacia mas de medio afo, segun se desprende del informe de la Cap de la Seccid
d’'Oficis i Serveis del Ajuntament de Matar6 antes referido. Y sin que pueda cuestionarse
la causa del siniestro por el simple hecho que no se haya precisado si la arena que
provoco el resbalén de la demandante se encontraba dentro o fuera del hueco que
habia en la acera por falta de baldosas, o que las testigos que declararon en sede
administrativa no recordaran la presencia de arena, cuando la misma, a la vista de las
fotografias aportadas, resulta innegable.

Por ello, debe declararse la responsabilidad de la Administracion, que vendra
obligada a indemnizar a la demandante por los perjuicios sufridos.

No obstante, en el presente caso debe tenerse en cuenta que, juntamente con la
del ente municipal, también concurre la culpa de la propia perjudicada, como se
desprende de los siguientes elementos.

Primero, el desperfecto, atendidas sus dimensiones, era claramente visible,
como se aprecia con las fotografl’as obrantes en el expediente administrativo, y como
Confirmaron IaS teStigOS Da *kkkk kkkkk kkkkhkkkkkk Da *kkhkk kkkkx
ek gue declararon en sede administrativa (folios 91 a 94 del EA).

Segundo, el siniestro se produjo a plena luz del dia, concretamente a las 17:40
horas segun se indica en la propia demanda, y sin que conste la presencia de ningun
obstaculo o elemento que impidiera o dificultara que la perjudicada advirtiera el peligro
que suponia la existencia del desperfecto en el pavimento.
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Y tercero, la acera tenia una anchura de 4 metros, por lo que la perjudicada
disponia de un espacio de paso superior a los 3 metros para sortear el obstaculo sin
ninguna dificultad, como indica el informe del Cap de la Seccié d’Infraestructures del
Servei d’Espais Publics del Ajuntament de Mataro.

Por tanto, la recurrente, prestando la debida atencién a la deambulaciéon que
resultaba exigible, debi6é percatarse de la existencia del desperfecto en el pavimento y
asimismo superarlo sin ninguna dificultad.

Asi, si bien se aprecia que el inadecuado estado de conservacion del pavimento
provoco la caida de la recurrente al suelo y las lesiones que son objeto de reclamacion
en este procedimiento, cabe igualmente apreciar responsabilidad de la propia lesionada,
que pudo haber salvado el obstaculo prestando un nivel de atencion adecuada a las
circunstancias del lugar.

En un caso analogo al de autos, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya Sala de lo Contencioso-Administrativo de fecha 19 de septiembre de 2017
sefialo:

“En el presente caso, la sentencia objeto de impugnacion razona debidamente la
existencia de concurrencia de culpas en un cincuenta por ciento a cada uno de los
litigantes, teniendo siempre en cuenta las circunstancias que han concurrido en el
momento de producirse la caida, como son que la falta ostensible de mantenimiento
debido de las baldosas de la via publica y la falta de diligencia debida de la parte
recurrente al deambular por una zona que conocia. Las otras circunstancias han sido
tenidas en cuenta, pero las indicadas son las mas importantes y decisivas. En ese
contexto, la determinacion del tanto por ciento aplicable, también consideramos que se
ajusta a Derecho, en funcién de la valoracién de las circunstancias objetivas y subjetivas
que razona la sentencia”.

En el presente caso, atendidas las circunstancias concurrentes, resulta
proporcionado establecer una concurrencia de culpas fijando un 50% para la
Administracién y un 50% para la recurrente.

CUARTO.- En orden al importe de la indemnizacién, no resulta controvertida por
la parte demandada la valoracién del dafo corporal que efectua la parte actora por un
importe total de 8.461,24 euros, en base al informe pericial dg D, ****** i

(Documento n° 3 de la demanda).

Por ello, habiendo sido apreciada la concurrencia de culpas con un grado de
responsabilidad del 50% para el Ajuntament de Mataro, éste vendra obligado a abonar a
la recurrente la cantidad de 4.230,62 euros como indemnizacion por las lesiones
sufridas.

En consecuencia, procede estimar parcialmente la demanda y, con anulacion de
la actuacion administrativa impugnada, reconocer el derecho de la actora a ser
indemnizada por la Administracion demandada en la cantidad de 4.230,62 euros,
cantidad que debera ser incrementada con los intereses legales devengados desde la
fecha de la reclamacion en via administrativa.

QUINTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en primera o Unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar Sentencia o al resolver por Auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
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sus pretensiones, salvo que aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En este caso, no procede imponer las costas procesales a ninguna de las partes,
dado que el recurso ha sido estimado parcialmente y no se advierten motivos para
imponerlas a ninguna de ellas.

Vistos los preceptos legales citados, y los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el Procurador de los Tribunales D. Alfredo Martinez Sanchez, en representacion de D?
FRRRRIRIR SRR, frente al Decreto dictado por la Regidora
Delegada d'Administracié, Bon Govern i Transparencia del Ajuntament de Matar6 en
fecha 4 de abril de 2023, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra el Decreto de fecha 22 de febrero de 2023, por el que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la recurrente en fecha 13 de
julio de 2022; y en consecuencia:

1.- Se anula y deja sin efecto la actuacion administrativa impugnada.

2.- Se reconoce el derecho dg D2 ***iiiik s s a ser
indemnizada por el AJUNTAMENT DE MATARO en la cantidad de 4.230,62 euros, mas
los intereses legales desde el dia 13 de julio de 2022.

3.- No se hace expresa imposicion de las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que frente la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 81.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi por ésta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
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