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Cliente... : AJUNTAMENT DE MATARO
Contrario : SABA APARCAMIENTOS, S.A
Asunto... : PROCEDIMIENTO ORDINARIO 3243/25-J
Juzgado.. : SECCION CONTENCIOSO 1 BARCELONA

Resumen
Resolución
17.11.2025 LEXNET

SENTENCIA 12.11.25: ESTIMAR la cuestión de ilegalidad planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 3 de Barcelona y su
Provincia, en el recurso número 236/2024 -V. SEGUNDO: SE ANULA el
artículo 10 de la Ordenanza Fiscal número 2.2 del Ayuntamiento de Mataró,
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para el ejercicio 2022,
publicada en el BOP de Barcelona de 28 de diciembre de 2021, en cuanto
establece un tipo de gravamen diferencial del 1,0453%, por el uso
“Magatzems i estacionaments”, por considerarlo nulo y disconforme a
Derecho. TERCERO: No se efectúa pronunciamiento en cuanto a las costas
procesales. Procede la publicación del Fallo de la sentencia en el BOP de
Barcelona, conforme a las previsiones legales, según lo dispuesto en el art.
72.2 LJCA.
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-
Sala Contenciosa Administrativa Sección Primera de Cataluña 
Vía Laietana, 56, 2a planta - Barcelona   - C.P.: 08003 

 TEL.: 933440010
FAX: 935675692
EMAIL:salacontenciosa1.tsj.barcelona@xij.gencat.cat

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:
Para ingresos en caja. Concepto: 0533000085324325
Pagos por transferencia bancaria: IBAN      
Beneficiario:       
Concepto: 0533000085324325

N.I.G.: 0801945320240004939

N.º Sala TSJ: DEMAN - 3243/2025 - Procedimiento ordinario-J
Materia: IBI(Ass.Pral.)

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: SABA 
APARCAMIENTOS SA
Procurador/a: Anna Camps Herreros
Abogado/a: 

Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE 
MATARÓ
Procurador/a: Carlos Montero Reiter
Abogado/a: 

SENTENCIA Nº 3936/2025

Ilmas. Magistradas.
Presidente:
D.ª María Abelleira Rodríguez

Magistradas: 
D.ª Emilia  Giménez Yuste 
D.ª Virginia de Francisco Ramos

Barcelona, a fecha de la última firma electrónica.

Ponente: Magistrada Emilia Giménez Yuste 

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por Auto  del Juzgado de lo  Contencioso Administrativo nº 3 de
Barcelona y su Provincia de 9 de septiembre de 2025, se plantea cuestión de
ilegalidad en el recurso número 236/2024 -V.

SEGUNDO:  Acordada la incoación de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal  previsto  por  la  Ley  de  esta  Jurisdicción,  habiendo  despachado  las
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partes el trámite de alegaciones conferido, con el resultado que es de ver en
autos.

TERCERO: Continuando el proceso su curso por los trámites que aparecen en
autos, se señaló día y hora para la votación y fallo, diligencia que tuvo lugar en la
fecha fijada.

CUARTO:  En la sustanciación del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO:  El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número nº 03 de
Barcelona y su Provincia ha planteado, mediante Auto de 9 de septiembre de
2025, cuestión de ilegalidad respecto del artículo 10 de la Ordenanza sobre el
Impuesto  de  Bienes  Inmuebles  de  Mataró  para  2022,  por  ser  contraria  a  la
Disposición Transitoria 15 del TRLHL, así como al artículo 72.4 de la TRLHL.

Dicho Auto se dictó en el marco del procedimiento número 236/2024 -V
promovido a instancias de la mercantil SABA APARCAMIENTOS S.A. contra la
resolución del ayuntamiento de Mataró en expediente 2022/000031182, relativa
a  la  desestimación  del  recurso  de  reposición  interpuesto  frente  a  las
liquidaciones de IBI de 2022,

En concreto,  se  plantea la  cuestión respecto a la  Ordenanza sobre el
Impuesto de Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de  Mataró para el  ejercicio
2022, que  establecía en su artículo 10 del CAPÍTOL VIII TIPUS DE GRAVAMEN
I  QUOTA  el  "ÚS  A:  MAGATZEMS  I  ESTACIONAMENTS"  con  un  tipo  del
1,0453%, creando un uso no contemplado en el Real Decreto 1020/1993.

Así, el Auto plantea la cuestión al considerar, en síntesis:

- El  artículo 72.4 de la TRLHL prevé: 

“4. Dentro de los límites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores,
los  ayuntamientos  podrán  establecer,  para  los  bienes  inmuebles  urbanos,
excluidos  los  de  uso  residencial,  tipos  diferenciados  atendiendo  a  los  usos
establecidos en la normativa catastral para la valoración de las construcciones.
Cuando  los  inmuebles  tengan  atribuidos  varios  usos  se  aplicará  el  tipo
correspondiente al uso de la edificación o dependencia principal. Dichos tipos
sólo podrán aplicarse, como máximo, al 10 por ciento de los bienes inmuebles
urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga mayor valor catastral, a
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cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto señalará el correspondiente umbral
de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual serán de aplicación
los tipos incrementados”.

-  Por  su  parte,  la  Disposición  Transitoria  15ª  TRLHL  efectúa  una  remisión
expresa e imperativa al cuadro de coeficientes del valor de las construcciones
recogido en la norma 20 del anexo al Real Decreto 1020/1993.

- La Sentencia del Tribunal Supremo  de 31 de enero de 2023 sanciona que no
puede aplicarse un tipo diferenciado al uso almacén-establecimiento, anulando la
Ordenanza Municipal de Madrid (idéntica a la de Mataró, ahora recurrida).

- La Ordenanza de Mataró de 2022 establecía en su artículo 10 del CAPÍTOL VIII
TIPUS  DE  GRAVAMEN  I  QUOTA  el  "ÚS  A:  MAGATZEMS  I
ESTACIONAMENTS" con un tipo del 1,0453%, creando un uso no contemplado
en  el  Real  Decreto  1020/1993.  El  cuadro  de  coeficientes  del  RD 1020/1993
incluye únicamente 10 tipologías de uso, siendo el uso industrial (categoría 2) el
que comprende tres clases: 2.1 NAVES DE FABRICACIÓN, 2.2 GARAJES Y
APARCAMIENTOS;  y  2.3  SERVICIOS  DE  TRANSPORTE.  En  ningún  caso
aparece "almacén-estacionamiento" como uso independiente.

SEGUNDO: El  Ayuntamiento  de  Mataró  solicita  que  se  desestime  la
cuestión de ilegalidad. Pone de relieve que la Corporación asumió de inmediato
el criterio del Tribunal Supremo, pero a su juicio no cabe aplicar la jurisprudencia
de forma retroactiva para el ejercicio 2022.

Pues  bien,  al  margen  de  que  predicar  la  irretroactividad  de  la
jurisprudencia puede no ser enteramente preciso, pues se trata de una categoría
tradicionalmente pensada y perfilada para las normas de Derecho escrito,  en
cualquier caso admitiendo a efectos argumentativos que dicha categoría pueda
aplicarse a la jurisprudencia, es indiscutible que la aplicación de nuevos criterios
jurisprudenciales a situaciones nacidas con anterioridad no tendría más topes
que los previstos para las leyes,  es decir,  los impuestos en el  art.  9.3 de la
Constitución:  que  la  nueva  regla  suponga  una  agravación  en  materia
sancionadora, o que implique una restricción de derechos individuales, lo que no
concurre en este caso. 

Así  las  cosas,   la  cuestión  de ilegalidad se  plantea cuando el  Juez o
Tribunal considera ilegal la disposición general que sustenta el acto impugnado.
En este caso, el artículo 10 de la Ordenanza Fiscal y la liquidación del IBI girada
a su amparo, al  considerar el  Auto que la Ordenanza de Mataró de 2022 es
materialmente ilegal por crear un tipo diferenciado para un uso inexistente en la
normativa  catastral  de  referencia,  excediendo  los  límites  establecidos  en  el
artículo 72.4 y la Disposición Transitoria 15ª TRLHL.
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Debemos significar que  la polémica ha sido abordada con anterioridad
por esta misma Sala y Sección, al igual que diversos Tribunales Superiores de
Justicia,  habiéndose  estimando  los  recursos  promovidos  contra  Ordenanzas
Fiscales reguladoras del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que contenían un
precepto  como  el   del  Ayuntamiento  de  Mataró   considerándolo   nulo  y
disconforme a Derecho, en cuanto establece un tipo de gravamen diferencial por
el uso “Magatzem-estacionament” (por todas, nuestra Sentencia núm. 4628/2022
de  23 de diciembre). Y ello con anterioridad a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de enero de 2023, dictada en el recurso de casación 2265/2021, que viene
a confirmar el criterio seguido por esta Sala.

En definitiva, el  anexo 20 del Real Decreto 1020/1993 no prevé el uso
controvertido. También en este caso la Ordenanza crea un uso nuevo, como tipo
incrementado, que no esté avalado por la normativa. En efecto, el mencionado
"cuadro de coeficientes del valor de las construcciones" del RD 1020/1993, de 25
de junio, recoge, para las "tipologías constructivas", hasta 10 modalidades de
"usos", que luego subdivide en "clases" y luego en "modalidad". No se prevé el
uso concreto de “almacén-estacionamiento”, por lo que la creación de un uso
nuevo,  como  tipo  incrementado,  que  no  esté  avalado  por  el  TRLHL  ha  de
calificarse como ilegal, como certeramente plantea el Auto del Juzgado. 

TERCERO:  Conforme  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  139.2  de  la  Ley
29/1998 reguladora de esta Jurisdicción, no procede efectuar pronunciamiento
impositivo de las costas causadas en la presente instancia.

Por todo lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la
potestad que, emanada del pueblo español, nos confiere la Constitución

FALLO 

PRIMERO: ESTIMAR la cuestión de ilegalidad planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo número 3 de Barcelona y su Provincia, en el recurso
número 236/2024 -V. 

SEGUNDO: SE ANULA el artículo 10 de la Ordenanza Fiscal número 2.2 del
Ayuntamiento de Mataró, reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para
el ejercicio 2022, publicada en el BOP de Barcelona de 28 de diciembre de 2021,
en cuanto establece un tipo de gravamen diferencial  del 1,0453%, por el uso
“Magatzems i estacionaments”, por considerarlo nulo y disconforme a Derecho.

TERCERO: No se efectúa pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.
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 Procede la publicación del Fallo de la sentencia en el BOP de Barcelona,
conforme a las previsiones legales, según lo dispuesto en el art. 72.2 LJCA.

Modo de impugnación: recurso de  CASACIÓN, que se preparará ante este Órgano
judicial, en el plazo de TREINTA días, contados desde el siguiente al de la notificación
de la presente resolución, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el
proceso, o debieran haberlo sido, conforme a lo dispuesto en el  art.  89.1 de la Ley
Reguladora de la jurisdicción Contencioso-administrativa (LRJCA).

Se advierte a las partes que en el BOE nº 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado
el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre
la  extensión  máxima  y  otras  condiciones  extrínsecas  de  los  escritos  procesales
referidos al recurso de casación.

Además,  se  debe  constituir  en  la  Cuenta  de  Depósitos  y  Consignaciones  de  éste
Órgano judicial y acreditar debidamente, el depósito de 50 euros a que se refiere la DA
15ª  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  (LOPJ),  del  que están exentas  aquellas
personas que tengan reconocido  el  beneficio  de justicia  gratuita  (art.  6.5  de la  Ley
1/1996,  de  10  de  enero),  y,  en  todo  caso,  el  Ministerio  Fiscal,  el  Estado,  las
Comunidades  Autónomas,  las  entidades  locales  y  los  organismos  autónomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 15ª.5 LOPJ.

Sin estos requisitos no se admitirá la impugnación.

Lo acordamos y firmamos.

 Las Magistradas :

Puede consultar el estado de su expediente en el área privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido  incorporados  al  fichero de

asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarán con carácter de confidencial, bajo la salvaguarda y

responsabilidad de la misma, dónde serán tratados con la máxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y

que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente. 
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Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberán ser tratados por éstas de

conformidad con la normativa general de protección de datos. Esta obligación incumbe a los profesionales

que representan y asisten a las partes, así como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegítimo de los mismos, podrá dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relación con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de información, acceso,

rectificación,  supresión,  oposición  y  limitación  se  tramitarán  conforme  a  las  normas  que  resulten  de

aplicación en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberán ejercitarse ante el

órgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberán resolverse

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgánica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en

la Ley Orgánica 3/2018, de 6 de diciembre, de protección de datos personales y garantía de los derechos

digitales y en el Capítulo I Bis, del Título III del Libro III de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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Asunto Notifica resoluciÃ³ sentÃ

Remitente Órgano T.S.J.CATALUÑA CON/AD SEC.1 de Barcelona, Barcelona [0801933001]

Tipo de órgano T.S.J. SALA DE LO CONTENCIOSO

Destinatarios MONTERO REITER, CARLOS [323]

Colegio de Procuradores Il·lustre Col·legi dels Procuradors de Barcelona

Fecha-hora envío 14/11/2025 15:16:11

Documentos

Datos del Procedimiento Procedimiento destino ORD Nº 0003243/2025

Detalle de acontecimiento Notifica resoluciÃ³ sentÃ

Fecha-hora Emisor de acción Acción Destinatario de acción

17/11/2025 09:09:40 MONTERO REITER, CARLOS [323]-Il·lustre Col·legi dels Procuradors de
Barcelona

LO RECOGE

14/11/2025 15:16:15 Il·lustre Col·legi dels Procuradors de Barcelona (Barcelona) LO REPARTE A MONTERO REITER, CARLOS [323]-Il·lustre Col·legi dels Procuradors de
Barcelona

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ámbito Peninsular.
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