Codi Segur de Verificacié: KK93QMQOYJ5HXSXY2F3B37KVL5BIKVI

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrecga web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/|IAP/consultaCSV.html

Signat per Gonzalez Morajudo, Rebeca

Data i hora 01/03/2021 18:17

IS D Referencia 44553

Cliente I DE

s B Letrad? i 844/18 INSTANCIA 5 MATARO
Procedimiento

PROCURADORES Notificacion [ Resolucion [
Procesal I FINE INTERPONER RECURSO DE APELACION . Plazo 20 dias

Juzgado de Primera Instancia n° 5 de I

I DN BN p DN BN - BN - e 08302

TEL.: nmE—_—
FAX: I
EMAIL: I

N.L.G.. I
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Para ingresos en caja. Concepto: I

Pagos por transferencia bancaria: IBAN il N N DN DN B
Beneficiario: Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de IR

Concepto: I

Parte demandante/ejecutante: AJUNTAMENT DE Parte demandada/ejecutada: I GG
] I S D .
Procurador/a: il I NN Procurador/a: N s I S
I - .

. 1 B | Abogado/a:

SENTENCIA N° 45/2021

En I o I I DN I I B

Vistos por Il I B Vagistrado- Juez del Juzgado de 12
Instancia n°5 de I los presentes autos de JUICIO ORDINARIO de
reclamacion de cantidad, seguidos ante este Juzgado bajo el n° 844/18, a
instancia de s T B BEm ) de
AYUNTAMIENTO DE INEEEEE representado por Procurador D. ||l I
I \ asistido por el Letrado Diia. i I BN BB contra I
I B cpresentado por el Procurador D. IS NS B \
asistido por el Letrado Sra. Il HEEEE BN (Y contra HEE

I B cpresentado por el procurador Sr. [ T
N v asistido del letrado Sr. Il I NN

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Procurador D. |||l 1 N (o representacion
indicada y mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este
Juzgado se presentd demanda de Juicio Ordinario, en la que en sintesis
alegaba:

1° - La responsabilidad de 1l [ Bl cn el incremento indebido e
injustificado en la suma de I == cn |2 ejecucion de la construccion
del edificio que se dir4, como consecuencia de su grave incumplimiento de las
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obligaciones contraidas con Il N = BN Bl on
méritos del contrato de Direccion Integrada de Proyecto (en adelante, DIP), entre

las que se encontraban el control econémico y temporal de la obra.

Que dicha cantidad fue reconocida, bajo la falsa creencia de debida, a Il
I B quien nunca tuvo derecho real a percibirla, por parte del
AYUNTAMIENTO DE I .

Los hechos acontecidos fueron:

- En fecha i Il =ssu Bl B B licita la direccion integrada del
proyecto de ejecucion del |l adjudicandose, en fecha Il Il s I N
ala E Il I (cn adelante, I suscribiendose en
fecha i Il I B I contrato al efecto.

- En fecha I I gy B W Y tras los tramites oportunos, el Consejo de
Administracion de HEEEE adjudico a T NG EE (cn
adelante, FCC) las obras de construccion del edificio del Regle, suscribiéndose
en fecha m Il I I B contrato entre | Wl Doc.3 de la demanda.
- En fecha 1 1 I Bl EE sc resuelve de mutuo acuerdo el contrato
suscrito entre I v I adjudicandose la direccion integrada del proyecto
a la ahora demandada, mmm [ B (cn adelante, I con quien
se suscribié contrato en fecha |l Il I I B Doc.4 de la demanda.

- El precio ofertado por Il vy por el cual se realizo la adjudicacion definitiva del
contrato de ejecucion de la obra fue de IS R VA
incluido). El periodo de ejecucion propuesto por Il era de 20 meses.

Durante la ejecucion del contrato de construccion del edificio del | se
produjeron una serie de desviaciones econdmicas y temporales que dieron lugar
a determinadas irregularidades en la ejecucion y liquidacién de las obras del
edificio.

A raiz de estos hechos se han realizado tres informes de expertos, a saber: el
Informe de] 1IN I B HE presentado por la Oficina Antifrau Il [N
B ant el Ayuntamiento de Il y dos dictimenes del arquitecto Don
I B B calizados en [ N B Y N B
El OAC estimé un sobrecoste de I

El perito Sr. IIEEEEE estimO que el importe total de las partidas consideradas
improcedentes , asciende a la cantidad de I (VA no incluido). Por
tanto, podemos afirmar que en la liquidacion final de la obra aprobada por
se incluyeron de forma indebida G

El proceso de aprobacion de incrementos de precio en la ejecucion de la obra es
radicalmente distinto en funcién de si la DIP era ejercida por Il o por GPO.
Durante la ejecucion de la obra, por Il y GPO se emitieron 28 certificaciones
de obra. Las certificaciones 1 a 23 fueron emitidas por Il Las certificaciones
24 a 28 por GPO. Ninguna de las 28 certificaciones es la correspondiente a la
liquidacién. Es decir, GPO, sin emitir la correspondiente certificacion de
liquidacion final de la obra, como seria preceptivo, procedié a emitir el Informe de
Justificacion de Precios.

La cuantia de las partidas no justificadas o improcedentes incluidas en la
liquidacion final de la obra, fueron repercutidas por FCC a I Documento
Adjunto nim. 9, factura emitida por FCC.

Como consecuencia de la anteriormente referida liquidacion practicada por GPO
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y la factura emitida por [l ante la imposibilidad de I de hacer frente al
pago de la misma, en fecha I Il s B B cnirc I BN v cl
AYUNTAMIENTO, se suscribié un reconocimiento privado de deuda, por el
importe de la total liquidacion. Dicho acuerdo fue objeto de la modificacion
parcial e/ Il Il IS B B E£n dicho documento acompafiado como
doc.11 de la demanda, HEEEEE reconoci0 adeudar, evidentemente como
consecuencia del error al que fue inducida por el desleal cumplimiento de sus
obligaciones por Il la cantidad de N 2 B mMas los intereses,
ascendiendo a un total de NG

Hasta la fecha, el AYUNTAMIENTO ha venido haciendo frente a cada uno de los
vencimientos pactados en el acuerdo anteriormente referido.

A la fecha de la presente demanda, resta pendiente de abono la cantidad de

I < <l presente ejercicio 2018 y I para el ejercicio
2019.

2°- Aducia los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion y terminaba
solicitando que se dicte Sentencia por la que :

(1) Declare que, Il I B incumpli gravemente sus
obligaciones en calidad de Direccion Integrada de Proyecto v,
consecuentemente, incumplié las obligaciones contraidas en méritos
del contrato de i 1l NS B B suscrito con
especialmente, por lo que al control econémico del proyecto se refiere;

(ii) Consecuentemente:

a. Declare la nulidad parcial de la liquidacion tacitamente aprobada por I
por importe total de I <~ la cantidad de I por
haberse llevado a cabo como consecuencia de una actuacién dolosa de GPO.
Subsidiariamente, declare la nulidad parcial de la liquidacién por haberse
aprobado por error por I

b. Reduzca la factura C02224/1000024 de i I ===m B B cmitida por
FCC, por importe total (IVA incluido) de N cn la cantidad de
I

c. Declare la nulidad parcial, en I decl reconocimiento de deuda
efectuado por HIEEEEE y el AYUNTAMIENTO, frente a Il en fecha H W
msss B B asi como su enmienda, por haberse llevado a cabo como
consecuencia de la indebida liquidacion
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Segundo: Admitida a tramite la demanda por decreto se emplazé a la
demandada y en representacion de Il I BN 2 misma
comparecio el Procurador identificado en el encabezamiento de esta resolucion,
quien presento escrito de contestacion a la demanda en el que, resumidamente,
alegaba:

1°- Falta de legitimacion activa del AYUNTAMIENTO DE I dado que la
accion ejercitada en el presente procedimiento es una accién de incumplimiento
contractual, y consta acreditado y reconocido expresamente por las actoras que
mi representada no ha tenido relacion contractual alguna con el Ayuntamiento de
I c<ste carece de legitimacion respecto de mi representada para
demandarla en el presente procedimiento.

Cumplimiento por parte de HEEM de todas sus obligaciones como Project
manager.

Que en fecha H 1 === B B una vez finalizadas las obras de
construccion del edificio, Il elabora para I un Informe de Justificacion
de Precios del contrato de la ejecucion de las obras del edificio de E|l IR
Que en dicho informe se fija el coste final de la obra fue de IIIIIIEIEGE@G@EGEGE (Uc
la desviacion total de la obra ascendié al 42,70% y que las obras acabaron el
I con un retraso de 16 meses, de los que 10,1 meses correspondieron a
las incidencias derivadas de modificaciones de proyecto por razones no
imputables al contratista (suelo contaminado).

Que el necesario nexo causal no existe en el asunto de autos por cuanto, la
propia I reconoce expresamente en varios informes internos ( informe de

B B N N Arquitecto de | T B Gerente de
B <niten un Informe sobre el "Procés de consolidacié i execucié de l'edifici El

Rengle; informe de I I B por el Gerente de I ¢! director financiero y el
jefe del Area Juridica, y que fue expuesto ante e! Consejo de Administracion de I

el I I I ™ =W ) y que constan detallados en el Informe de la OAC ( doc.6
de la demanda) que por causas sobrevenidas, incidencias técnicas,
modificaciones, nuevas necesidades, retrasos se produjo un alargamiento de las
obrasy, en consecuencia, una desviacién econémica y consecuentemente, un
incremento de costes de las mismas, estando completamente justificados los
precios del contrato.

Que en fecha M B las actoras v Il I W firman un
reconocimiento de deuda en relacion al crédito que ostenta I ante N
por las obras de autos (Doc. 11 demanda).

I aceptd expresamente la liquidacion final de una forma plenamente
consciente, conocedora como era de todo el proceso constructivo del edifico, sus
incidencias técnicas, modificaciones, nuevas necesidades, retrasos y
desviaciones econdémicas.

Subsidiariamente se alega pluspeticion.

2°- Tras aducir los fundamentos de derecho pertinentes terminaba solicitando
que se dictara sentencia por la que se desestime integramente la demanda
absolviendo a la demandada y con expresa imposicion de costas a la parte
actora.
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En representacion de i G = (cn adelante I 12
misma comparecio el Procurador identificado en el encabezamiento de esta
resolucion, quien presentd escrito de contestacién a la demanda en el que,
resumidamente, alegaba:

1°.- los importes abonados a HEE se corresponden con costes efectivamente
soportados por la Constructora durante la ejecucion de las obras.

Que la liquidacion de la obra finalmente ascendio a IS 1 B
I ® de I\VA). Este importe, conforme al contrato, debia abonarse por
I 2 [0s 90 dias de la aprobacién de la certificacion final de la obra.

Sin perjuicio de que la obra estaba terminada y entregada desde I |a
recepcion de la obra no se firmé hasta el I 2 afnos después. Fue en
ese momento cuando I emitid su unica factura con fecha | doc.10
de la demanda) Ha de decirse que hasta 2014 I © ha
empezado a abonar ningun importe.

Que I v HE firmaron un acuerdo de bases de reconocimiento de deuda y
su _pago firmado con fecha I Se acompafa el citado acuerdo de
I como Documento N° 2.

Con fecha 1 I =eesn B BN BN v c| Ayuntamiento de I firman
con BB un acuerdo de aplazamiento de pago de las obras en 5 plazos que
finalizarian en el afio 2017. En este acuerdo, I acept0 renunciar al importe
del 9,5 % del precio equivalente a los intereses de demora al 0,5% en el pago
desde la finalizacion de la obra | hasta ¢ I Sc¢ acompaia el
acuerdo del 1N ==smm Bl B como Documento N° 3. Para la firma de este
acuerdo I y el Ayuntamiento solicitaron los informes y la aprobacion del
Secretario y el Interventor del Ayuntamiento. Se acompafian los informes favorables
como Documento N° 4 y como Documento N° 5. Se acompafia también como
Documento N° 6 el certificado del acuerdo del Pleno de i Il ssssm Il HEEE aprobando
la firma del acuerdo con I

Llegado el primer plazo del acuerdo, | Ayuntamiento volvieron a solicitar
a HEl un nuevo aplazamiento y renegociaron el tipo de interés aplicable,
acuerdos a los que accedio Il para poder cobrar algun importe de una obra
finalizada en 2010 y que todavia no habia cobrado. Este nuevo aplazamiento
prevé un Ultimo pago de I B antes del 1 H I = R Sec
acompafa como Documento N° 7 la Adenda n°® 1 al acuerdo de Il Il = B
B firmada esta adenda con fecha il Il GG B BN

El anterior gerente de |l Don I I con su director financiero
y con el jefe de su asesoria juridica, sostuvieron ante la OAC la conformidad de
la liguidacion de las obras en sus informes ante I y el Ayuntamiento de
fechas mayo y |l @ HE asi se recoge en el Informe de la OAC y se ha
extractado en el Hecho Primero.

Ademas, HEE puso en conocimiento de I durante la obra todas las
circunstancias excepcionales que estaban dando lugar a sobrecostes que estaba
soportando I por causas que no le eran imputables.
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Consta acreditado que durante la obra se dieron multiples circunstancias
imprevistas en relacion con el suelo, la cimentacion, la aprobacion de
modificaciones de proyecto, etc, que supusieron sobrecostes que durante la obra
soporté FCC sin estar obligado a ello conforme al contrato ni conforme a la ley.

A ello se ha de afiadir que todas estas circunstancias supusieron una ruptura de
las condiciones bajo las que se firmé el contrato de ejecucion (objeto/unidades
de obra, precio y plazo) que debian ser regularizadas en la liquidacién de las
obra

2°- Tras aducir los fundamentos de derecho pertinentes terminaba solicitando
que se dictara sentencia por la que se desestime integramente la demanda
absolviendo a la demandada y con expresa imposicion de costas a la parte
actora.

Tercero: Celebrada la audiencia previa, y tras intentar la conciliacion sin éxito,
no se impugno la autenticidad de los documentos e informes aportados; se
fijaron los hechos controvertidos y los admitidos, y se intento una nueva
conciliacion, también sin éxito.

Por la parte actora se propusieron como medios de prueba: documental,
interrogatorio de testigos y pericial. Por la demandada mmm NG
H (en adelante I Il se propusieron los siguientes medios: documental
e interrogatorio de testigos y pericial. . Por la demandada il I B
se propusieron los siguientes medios: documental e interrogatorio de testigos y
pericial Todos los medios probatorios fueron admitidos, a excepcion de cierta
testifical por innecesaria asi como documental.

Cuarto: En el acto del juicio, de fecha Il Il I Bl B sc practicaron
todas las pruebas admitidas. En el mismo acto las partes formularon oralmente
sus conclusiones y quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.

Quinto: Que en el presente pleito no se ha podido observar el plazo para dictar
sentencia debido al volumen de asuntos que penden ante este juzgado como
consecuencia de la elevada carga competencial y la baja por enfermedad de
este juzgador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Planteé la parte actora, en la demanda inicial del proceso que ahora
concluye, accién declarativa de incumplimiento contractual grave de la
demandada I I B ( cn adelante [l en méritos del contrato de
I I BN W EE suscrito con I especialmente, de sus
obligaciones de control econdmico del proyecto para el que fue contratada y, en
consecuencia, solicitd, la demandante, la nulidad parcial de la liquidacion final
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de la obra, debiendo reducirse del precio total ( factura emitida por Il de
fecha | ¢! importe de sobrecoste estimado en I == pOr
actuacion dolosa de la demandada GPO. Asimismo, afiadi6 la peticién de nulidad
parcial del documento de reconocimiento de deuda de fecha IEEEEE suscrito
entre I Y EL AYUNTAMIENTO DE I frente a Il por error en el
consentimiento de los primeros.

Subsidiariamente, consecuencia de la declaracion de incumplimiento grave ,
peticibn de condena solidaria a HEE y HEE a resarcir la cantidad de
I = Mas el interés legal desde la fecha de reclamacion
extrajudicial.

Todo ello invocando en la fundamentacion juridica los 1.104 del Cédigo Civil
1.101 a 1.108 y 1.269 del codigo civil.

La parte demandada, GPO se opuso a la pretension deducida de contrario
alegando, falta de legitimacién activa de AYUNTAMIENTO DE I en
relacion con la accion de responsabilidad contractual; cumplimiento de sus
obligaciones contractuales y falta de relaciéon de causalidad para afirmar la
responsabilidad contractual solicitada en su contra, aplicacion de la doctrina de
los actos propios en relacion a la demandantc HEEEEE y que justifican el
sobrecoste de la obra. Todo ello invocando en la fundamentacion juridica los
articulos articulos 1.101 a 1.108, 1.265, 1.266 y 1.269, todos ellos del Cédigo
Civil

La parte demandada, FCC, se opuso a las pretensiones deducidas en su contra
alegando vulneracién de la doctrina de los actos propios, retraso en la obra no
imputable al constructor , ausencia de error y/o dolo como vicios del
consentimiento y enriquecimiento injusto sino se admitiera el sobrecoste causado
por costes indirectos. Todo ello invocando en la fundamentacion juridica los
articulos Articulo 111-8. Codigo Civil Catalan, 1.258 y 1256 CC

Segundo: De los hechos admitidos y cuestiones controvertidas.-

De las alegaciones en la que las partes son contestes puede resumirse los
siguientes hechos , ordenados cronoldgicamente y que son de interés para la
resolucién de las cuestiones advertidas como controvertidas:

- En fecha @ 1 ==su Il B B licita la direccion integrada del
proyecto de ejecucion del [l adjudicandose, en fecha Il I e I I
ala N N I (cn adelante, [l suscribiéndose en
fecha n I IIEEEE I I contrato al efecto.

- En fecha 1 Il pyygy W B Y tras los tramites oportunos, el Consejo de
Administracion de mmmm adjudico a " GGG B (cn
adelante, [l |as obras de construccion del edificio del Regle, suscribiéndose
en fecha m Il I B I contrato entre I FCC. Doc.3 de la demanda.

- En fecha 1 I I B B sc resuelve de mutuo acuerdo el contrato
suscrito entre Il v I adjudicandose la direccion integrada del proyecto
a la ahora demandada, mm [ B (cn adelante, Il con quien
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se suscribié contrato en fecha Il Il I B B Doc.4 de la demanda.
- El precio ofertado por Il y por el cual se realiz6 la adjudicacion definitiva del

contrato de ejecucion de la obra fue de NN N VA
incluido). El periodo de ejecucion propuesto por FCC era de 20 meses.

- El certificado final de obra se firma en fecha I ( visado ¢! | IIIIE

- Que en fecha m I === B B una vez finalizadas las obras de
construccion del edificio, GPO (Sr. Il ]l Bl c!abora para I un
Informe de Justificacion de Precios del contrato de la ejecucion de las obras del
edificio de EI Rengle. Que en dicho informe se fija el coste final de la obra fue de
I o ue la desviacion total de la obra ascendio al 42,70% y que las
obras acabaron e/ INIEEEE con un retraso de 14 meses ( doc.9 de la demanda,
aunque las partes se refieran a él como doc.10 de la demanda).

- Que I W firmaron un acuerdo de bases de reconocimiento de deuda
y su pago firmado en fecha I Sec acompafa el citado acuerdo de
I ( Documento N° 2 de la contestacion de I

- Que en fecha H I las actoras v Il I = firman un
reconocimiento de deuda en relacion al crédito que ostenta Il ante I
por las obras de autos (Doc.11 demanda y doc.3 de la contestacion de FCC).

En este acuerdo, mEE aceptd renunciar al importe del 9,5 % del precio
equivalente a los intereses de demora al 0,5% en el pago desde la finalizacion
de la obra | hastae ¢ I Para la firma de este acuerdo N
el Ayuntamiento solicitaron los informes y la aprobacion del Secretario y el
Interventor del Ayuntamiento, que fueron favorables en fechas Il g Il I =
Il B ( Documento N° 4 y N° 5 de la contestacién de FCC). Del mismo modo
obtuvo el acuerdo favorable del Pleno del Ayuntamiento de Il en fecha Il
Il =ssm B B aprobando la firma del acuerdo con FCC. ( doc.6 de la
contestacién de FCC)

- Que llegado el primer plazo del acuerdo, PUMSA y Ayuntamiento volvieron a
solicitar a HEE un nuevo aplazamiento y renegociaron el tipo de interés
aplicable, acuerdos a los que accedié6 FCC. Este nuevo aplazamiento prevé un
altimo pago de N B antes del I 1 ] ™ EE ( Documento N° 7
Adenda n° 1 al acuerdo de I Il ==smm BN EEE de la contestacion a la demanda de
FCC) y fue firmado con fecha Il il IS B N

- En fecha mmmm la Oficina Antifrau I | B por denuncia
presentada ante ella en fecha I presenta informe ante la Fiscalia sobre las
irregularidades en la adjudicacién del contrato de autos y ejecuciéon del mismo.

- Mediante Decreto de Archivo de fecha HEEEEEE la Fiscalia de Area de
I = B <n Diligencias de investigacion 41/15, dicto el decreto
que concluye que no exsten datos que permitan deducir actuacién delictiva en

la fase de ejecucion del contrato.

Por el contrario, son cuestiones controvertidas y de interés para la resolucién del
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pleito las que siguen:

- De la legitimacion activa del AYUNTAMIENTO DE Il en relacion con la
accion de incumplimiento contractual ejercitada frente a GPO.

- De si hubo incumplimiento grave de GPO en el ambito de sus obligaciones
como Project manager en la obra de autos. Doctrina de los actos propios

- De si la liquidacion final de la obra, el precio, fue practicada por GPO
dolosamente o con animo de engafiar a la parte actora y, en su caso, en
connivencia con FCC. Doctrina de los actos propios.

-De si el reconocimiento de deuda fue suscrito por la parte actora mediando
error en el consentimiento.

Dichas cuestiones son las que devienen controvertidas al tiempo que relevantes
para dirimir las acciones ejercitadas por la parte actora que, de su alegacion,
pueden circunscribirse a , primero una accion de responsabilidad contractual
frente a GPO por incumplimiento grave de sus obligaciones de control y
asesoramiento economico de la obra ( contrato de fecha Il ) , con la
consecuencia, de estimarse el incumplimiento grave, de resarcir en el importe
que se estima constituyé un sobrecoste de la obra no imputable a la propiedad
( parte actora) y, segundo, accion de anulabilidad por vicios del consentimiento
( error) del acto juridico de reconocimiento de deuda efectuado entre las partes
en fecha I

Tercero: De la responsabilidad contractual de I

- Falta de legitimacion activa de AYUNTAMIENTO DE I

La primera de las cuestiones que corresponde resolver atafie a la legitimacion
activa “ ad causam” del consistorio de Il . Desde la perspectiva de la accion
de responsabilidad civil contractual ejercitada en la demanda frente a Il por
incumplimiento de sus obligaciones en meritos del contrato de fecha I se
antoja evidente la ausencia de legitimacién del Ayuntamiento por cuanto el
indicado contrato, aportado como doc.5 de la demanda, Unicamente esta
firmado por HEEEEE y HEE Por consiguiente, ninguna legitimacion asiste al
demandante AYUNTAMIENTO de NN para exigir responsabilidad
contractual a IEEE por no ser el titular de la relacion juridica controvertida de
conformidad con lo dispuesto en el art.10 LEC.

- De las obligaciones del Project manager:

Resuelto lo anterior, conviene abordar la figura del “ Project Manager”, en tanto
no se discute que la intervencion de I en meritos del contrato de I
era la de este profesional.
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A proposito del Project Manager se ha pronunciado recientemente nuestro
Tribunal Supremo en STS, Civil seccion 991 del 1 Il IIEEE Il B ( ROJ:
STS 3233/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3233 ) indicando: “OCTAVO.- La figura del "
Project Manager" (gestor de proyectos) como agente de la edificacion.

La doctrina mas autorizada entiende que el despliegue de las distintas
actividades a las que ordinariamente se obliga el gestor de proyectos le hace
participar y coincidir en obligaciones que tradicionalmente, y segun la legislacion
vigente, han sido adjudicadas a otros agentes de la edificacion.

Al no tratarse de una profesion reglada, carecemos de una definicion o concepto.
Lo que refuerza la idea de que las competencias asumidas dependeran en cada
caso del propio contrato de Proyect management. Lo anterior no excluye que en
la practica estos contratos suelan atribuir al gestor de proyectos la direccion y
coordinacion de los recursos humanos y materiales, a lo largo de todo el ciclo de
vida del proyecto, mediante el uso de las mas modernas técnicas de direccion
para conseguir los objetivos prefijados de configuracion, alcance, coste, plazo y
calidad, y la satisfaccion de las partes interesadas en el proyecto. El Proyect
Manager suele caracterizarse por asumir la gestion tnica de todas las fases del
proyecto, la coordinacion de todos los agentes intervinientes, la participacion en
el estudio de viabilidad, y la vigilancia del proceso constructivo.

Pero conviene insistir en que hay que acudir a cada contrato para precisar las
competencias atribuidas al gestor de proyectos.

En ciertos casos se asimila a la figura del promotor al extender la LOE la
responsabilidad del promotor a los que actuen como gestor de cooperativas o de
comunidad de propietarios, encontrando el fundamento en su intervencion
decisoria en la promocion. No obstante, ello no es del todo acertado puesto que
la intervencion del gestor, ciertamente decisoria, sin embargo se produce en el
marco de la edificacion y no en el de la promocion o venta.

Mas que sustitucion de la funcion del arquitecto, el promotor pretende, a través
de la figura del gestor, sustituir su propio papel en el proceso edificatorio, en
cuanto toma de decisiones o contratacion, control o vigilancia.

Asi configurado el gestor de proyecto se situa en una posicion intermedia entre

el promotor y la direccion facultativa.”

-Del cumplimiento de sus obligaciones por GPO. Valoracion de la prueba vy
doctrina de los actos propios

No se discute que las funciones de GPO en el contrato de autos se
circunscriben, entre otras, al control econémico de la obra y ello, conforme indica
el contrato, teniendo en cuenta los servicios relacionados en el pliego de
clausulas técnicas de la adjudicacién de obra que nos ocupa. Especificamente
se refiere a ello la demanda en su pagina 17 y se corresponde con clausula 5.3.1
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del Pliego de licitacién incorporado al contrato). “Control de Costes. Seguimiento
del plan presupuestario y el calendario de pagos. Seguimiento de las
desviaciones, optimizacion, actualizacion y proyeccion de costes”.

Dicho esto, la parte actora alega flagrante incumplimiento de las obligaciones de
control y supervision del coste del proyecto por parte de GPO y concreta como
causa directa la autorizacién injustificada e indebida de los sobrecostes “ con
una clara omision a la lealtad, verdad y diligencia.

Pues bien, la prueba practicada y valorada conjuntamente no acredita ni un
incumplimiento negligente o defectuoso ni menos doloso por parte de GPO, al
contrario, queda justificado el sobrecoste de la obra y la actuacion vulneradora
de la doctrina de los actos propios por parte de los actores.

Lo expuesto porque, primero, los conceptos por los que la parte actora entiende
gue acontecié un sobrecoste “indebido” y, por ende, no debidamente controlado
negligente y/o dolosamente por GPO, no ha sido acreditado. Antes al contrario,
ha resultado justificada la actuaciéon de HEEE durante su intervencibn como
Project manager en la obra de autos. La valoracion de las periciales traidas a los
autos conforme art.348 LEC inclinan a este juzgador a seguir la practicada por
las partes demandadas, desdefiando la de la parte actora. Ello porque lo primero
gue se advierte es que el perito de la parte actora no elaboré su pericial para
este procedimiento, sino que intervino desde un inicio a solicitud de la actora y
fue contratado una vez que se obtuvo el informe de la OAC de 2016. Por el
contrario, los peritos de la parte demandada, si elaboran su pericia a los fines de
este procedimiento conforme exige nuestra ley de Enjuiciamiento Civil. En tal
sentido, la efectuada por el técnico, Sr. Il lll de la parte demandada, es
rigurosa , exhaustiva y congruente y, sobre todo, ha sido elaborada con los fines
de contrapericia de la parte actora de modo que justifica la procedencia de todas
y cada una de las partidas que el Sr. INEEEEEE considerd6 como indebidas. A tal
efecto resulta relevante, como dice el perito Sr. llll tener en cuenta la
remuneracion que consta en la clausula Tercera del contrato de ejecucién de
obra, dado que no es un contrato cerrado (donde el promotor sabe de antemano
el coste final de la obra siempre y cuando no se incorporen modificaciones), sino
gue se miden las partidas de obra efectivamente realizadas y se facturan.
Asimismo, que la facturacion de los trabajos, la clausula Novena, concreta que
se realizara por el “método aleman que implica que la empresa constructora no
recibe ninguna retribucién hasta finalizar la obra y, finalmente, la conclusion
conforme a la cual la liquidacién de obra efectuada por la DIP nmm N
Il fue correcta. Asi expresa el perito en su informe , afladiendo que: “ A juicio
del técnico que suscribe no proceden las cantidades reclamadas, al encontrarse
todas ellas justificadas, en cada caso concreto; Es importante tener en
consideracion que cuando IR I cs contratada por la propiedad como
DIP (Direccion integrada de proyecto), el curso de la obra ya tiene un retraso
acumulado muy notorio, por causas diversas, pero precisamente una de las
funciones de la DIP | cn cste caso) es la revision del proyecto para
poder encarar la ejecucion de la obra con las maximas garantias.

En otro orden de cosas, pero confirmando la falta de responsabilidad de GPO en
el cumplimiento de sus funciones, si cabe afadir la evidente, clara y flagrante
vulneracion de los propios actos por parte de |l cvidenciados continua y
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practicamente desde el final de las obras . Asi, tras la conclusion de la obra y
tras un “largo periodo de negociacién” ( tal y como se indica en los informes ,
doc.4, 5y 6 de la contestacion a la demanda de FCC) con FCC, consensud con
dicha parte un informe de precios y por tanto un coste total de la obra con el
incremento del 47% aproximadamente y que luego fue reflejado en el informe de
precios de GPO de fecha Il ( doc.9 de la demanda).
Asi lo explicé en el acto de la vista el autor de dicho informe, Sr. Il
B quien manifesté que “ I Yy IEEEEE llegaron a un acuerdo y el
reflejo del acuerdo era el informe que él elabord. Dicha circunstancia fue
corroborada por I HEE Project manager de Il que indicé que el
informe de I era fruto del acuerdo entre HEEEEE Y HEE y, también, por el
propio gerente de I en aquella época, el Sr. I IS
que manifestd que el informe de precios de HEEM era el resultado de la
negociacion entre Il Y M no habiendo nunca cuestionado el
trabajo de HEEE Por tanto, dificilmente puede mantenerse ahora por la actora,
que el informe de precios, que no fue sino el resultado de su propia negociacion,
constituya una muestra del incumplimiento defectuoso o doloso por parte de
EE de sus obligaciones contractuales.
Pero, es mas, no queda en solo dicho acto , la actuacion de la actora I en
tanto que después de dicho informe de 2011, | WM firmaron un acuerdo
de bases de reconocimiento de deuda y su pago en fecha I (
Documento N° 2 de la contestacion de il Y, unos meses después, en fecha Il 1
N o s v BEE B B firman un reconocimiento de deuda
en relacion al crédito que ostenta Il antc I por las obras de autos
(Doc.11 demanday doc.3 de la contestacion de [JJill Como luego se indicara, dicho
documento de reconocimiento de deuda, ( que no se encuentra aquejado de
vicio alguno del consentimiento por parte de |l . acredita el incremento de
obra, su precio y la conformidad , sobre todo , de | €' Ayuntamiento de
BN respecto de HEE pero también respecto de I por cuanto ninguna
mencion al respecto se contiene en el documento sobre su posible
disconformidad con el precio o su incremento. Ello, ademas, cuando las
circunstancias de la obra eran desde luego conocidisimas por la parte actora, a
la vista de las negociaciones habidas con FCC y que supuso el informe de GPO
de I donde constaba ese incremento de precio respecto del que ahora la
demandante considera que fue negligente o dolosamente aceptado por GPO.
Es mas, dicho conocimiento también venia también dado por los informes de
mayo v ] '™ I dc I B Arquitecto de I e S
Gerente de IIEEEEE Dichos informes se emiten, el primero sobre el "Procés de
consolidacio i execucio de I'edifici El Rengle y, el segundo, por por el Gerente de
I <! director financiero y el jefe del Area Juridica, que luego fue expuesto
ante e! Consejo de Administracion de mmmmmm </ = H ] ™ BN oS
mismos se adjuntaron a los autos a requerimiento de la parte demandada vy
constan detallados en el Informe de la OAC ( doc.6 de la demanda.
Finalmente, el informe de la OAC en cierta manera corrobora los reflejado por la
pericial de la parte demandada en cuanto que el origen del sobrecoste resulté de
“  causas sobrevenidas, incidencias técnicas, modificaciones, nuevas
necesidades, retrasos , ...alargamiento de las obras y,” aseveraciones todas
ellas, que justifican la desviacidbn econdémica e incremento de costes . Al
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respecto resulta relevante la pagina 21 y 34 del informe, donde se da cuenta que
la propia [JJ A justifica los precios .

Al respect e destacar, por la testifical del interventor del Ayuntamiento, Sr.
I NN B que la denuncia que motivo la intervencion de la oficina
antifrau y el informe del afio 2016, fue efectuada en el afio 2013 y provino del
Gobierno Municipal de aquella época, que curiosamente, no fue el mismo que el
que regia el consistorio en la época de la adjudicacion de la obra. Y, en todo
caso, después de dicha denuncia, la propia parte actora firma el reconocimiento
de deuda , afio 2013 y 2014, previos los informes acompafiados como doc.4, 5y
6 de la contestacion de FCC, consistentes en la aprobacion del Secretario y el
Interventor del Ayuntamiento.

Por todo ello, se antoja evidente, que la parte demandante, no puede ahora ir
contra sus propios actos reconocedores de un sobrecoste de la obra por razones
justificadas. el articulo 111.8 del Cddigo Civil de Il cs claro al afirmar
que : “ Nadie puede hacer valer un derecho o una facultad que contradiga la
conducta propia observada con anterioridad si ésta tenia una significacion
inequivoca de la cual derivan consecuencias juridicas incompatibles con fa
pretension actual."

Cuarto: Del error en el consentimiento. Reconocimiento de deuda.

El articulo 1.265 del Cédigo Civil, declara la nulidad del consentimiento (y
por ende la de los contratos en los que intervenga) prestado "por error, violencia
o dolo", consistiendo el error en aquel vicio de la voluntad que da lugar a la
formacion de la misma sobre la base de una creencia inexacta, error que lleva al
contratante afectado a consentir en un contrato que no hubiera concertado de
conocer su verdadera naturaleza o efectos. Como indica el art. 1.266 del mismo
Caddigo, "para que el error invalide el consentimiento, debera recaer sobre la
sustancia de la cosa que fuera objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones
de la misma que principalmente hubieran dado motivo a celebrarlo”; no es
preciso por tanto que no exista causa para el contrato, o que la misma sea ilicita
o fruto de una simulacion, sino que basta con que el contratante que incurre en
el error no la conozca en su verdadera naturaleza, y preste su consentimiento
bajo la errénea creencia de ser otra distinta (en este sentido, entre otras muy
numerosas, se pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 1 Il ] =
I e I DN Y DD B B V. por su parte, el art.
1.269 del CC que "Hay dolo cuando, con palabras o maquinaciones insidiosas de
parte de uno de los contratantes, es inducido el otro a celebrar un contrato que,
sin ellas, no hubiera hecho y el art. 1.270 del mismo cuerpo legal que " Para que
el dolo produzca la nulidad de los contratos, debera ser grave y no haber sido
empleado por las dos partes contratantes. El dolo incidental sélo obliga al que lo
emple6 a indemnizar dafios y perjuicios".

En el caso de autos, el vicio del consentimiento se alega respecto de un
reconocimiento de deuda suscrito entre las partes hoy litigantes y que obra en
autos como doc.11 de la demanda y 3 de la contestacion de FCC.
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El reconocimiento de deuda -como tiene reiterado la doctrina jurisprudencial de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, por todas, Sentencias de Il Il I
I BEm Yy B B lE mm - sc configura como un negocio juridico
plenamente valido y licito, autorizado por el principio de autonomia privada o
libertad contractual del articulo 1255 del Cédigo Civil , que resulta vinculante
para quien lo hace, con efecto probatorio si se hace de manera abstracta y
también constitutivo si se expresa su causa justificativa.

Pues bien, la acciébn de anulabilidad por vicio del consentimiento debe ser
igualmente desestimada. De los hechos declarados probados en este
procedimiento, ya sea por la mutua conformidad de las partes ya sea por la
prueba practicada, esencialmente documental y testifical ( de la que ya ha sido
en gran medida valorada y citada en el fundamento anterior) se desprende que
cuando I y el Ayuntamiento de Il firmoé el reconocimiento de deuda
de fecha I y luego modificado en fecha |l €n caso alguno incurrio
en error. Al contrario, para firmar dicho acuerdo, la parte actora solicitd informes
y la aprobacion del Secretario y el Interventor del Ayuntamiento, ( documento N°
4 y como documento N° 5 de la contestacion de FCC). Del mismo modo actué
cuando se produjo la renovacion de la deuda y del nuevo tipo de interés pactado
gue fue objeto de los correspondientes informes de Intervencién Municipal y de
su votacion en el Pleno del Ayuntamiento, ( documento N° 8 el informe de
Intervenciéon Municipal de fecha il Il HEEEE B B documento N° 9 el
sometimiento al Pleno y documento N° 10 la aprobacion por éste con fecha Il
I I =

Lo expuesto fue , ademas, corroborado por el interventor del Ayuntamiento que,
ademas indicé que hizo un informe llegando a la conclusion que la contratacion
era correcta.

Por tanto, cuando la parte actora firm6 el reconocimiento de deuda era
perfectamente conocedora de lo que firmaba no incurriendo en vicio del
consentimiento alguno.

Quinto: De las costas.-

De conformidad con el art.394 LEC al ser el presente pronunciamiento
desestimatorio de la pretension actora procede expresa imposicion de costas a
la parte actora.

Vistos los articulos legales y demas de pertinente y general de aplicacion,

FALLO
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QUE DESESTIMANDO la demanda principal interpuesta por I
I B = | del AYUNTAMIENTO DE I contra
mm B == Y == B mm DEBO ABSOLVER Y

ABSUELVO a las demandadas de los pedimentos formulados en su contra con
todos los pronunciamientos favorables.

Todo ello con expresa imposicion de las costas procesales a la parte actora.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion que, en su caso, debera interponerse
ante este juzgado dentro de los veinte dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion para su ulterior substanciaciéon por la llma. Audiencia Provincial de
]

LLévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
gue el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicaciéon por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica Il de 1 W
I de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JuUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencién al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
B Il I cc Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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